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Resumen. Este artículo tiene como objetivo discutir problemas 
epistemológicos y metodológicos dentro de la investigación cualita-

tiva en los campos de la psicología y la salud mental con el fin de 
presentar la Epistemología Cualitativa y la Metodología Construc-

tivo-Interpretativa de González Rey como una alternativa heurísti-

ca frente a dichos problemas. En este sentido, no se trata de una 
discusión centrada únicamente en la crítica a las perspectivas 

dominantes, sino que apunta a la posibilidad de generar nuevos 
modelos que promuevan cursos investigativos consistentes, con 

múltiples implicaciones también para la práctica. El artículo co-

mienza con la discusión de problemas epistemológicos claves que 
han marcado la historia de la psicología y la salud mental, con 

énfasis en el instrumentalismo, que culminó en la desvitalización 
de la investigación y el descuido de los aspectos cualitativos emer-

gentes en estos campos. Posteriormente, se discuten alternativas 

en la investigación cualitativa en estos campos, con el fin de resal-
tar cómo, en su mayoría, fueron propuestas innovadoras desde el 

punto de vista metodológico, pero epistemológicamente conserva-
doras y poco reflexivas. Finalmente, la plataforma de pensamiento 

de González Rey se presenta como una posibilidad para avanzar 

frente a las limitantes discutidas. Esta aproximación articula, co-
mo unidad, la teoría de la subjetividad, la Epistemología Cualitati-

va y la Metodología Constructivo-Interpretativa. Esta unidad se 
basa en el entendimiento de que el conocimiento científico nunca 

es un producto final, sino una producción de inteligibilidad que 

tiene como núcleo el pensamiento creativo del investigador.  

Palabras clave: Epistemología Cualitativa; Metodología Construc-

tivo-Interpretativa; Salud mental; Subjetividad. 

 

                                                           
1 Este artículo está vinculado al proyecto de investigación “Subjetividad, educación y sa-

lud: desarrollo subjetivo en el foco”, que cuenta con el apoyo del Consejo Nacional de De-

sarrollo Científico y Tecnológico (CNPq), a través del subsidio de productividad 2. 
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Abstract. This paper aims to discuss epistemological and method-
ological problems within qualitative research in the fields of psy-

chology and mental health in order to present González Rey’s 

Qualitative Epistemology and constructive-interpretative method-
ology as a heuristic valuable alternative in face of such problems. 

In this sense, it is not a discussion that focuses solely on criticism 
regarding the dominant perspectives, but one that points to the 

possibility of generating new models that advance in consistent in-

vestigative courses, with multiple implications for practice too. The 
article begins with the discussion of key epistemological problems 

that have marked the history of psychology and mental health, 
with emphasis on instrumentalism, which culminated in the devi-

talisation of research and the neglect of emerging qualitative as-

pects in these fields. Subsequently, alternatives in qualitative re-
search in these fields are discussed, in order to highlight how they 

were mostly proposals that innovated from the methodological 

standpoint, but that were epistemologically conservative and not 
very reflective. Finally, González Rey's thought platform is present-

ed as a possibility to advance in face of the discussed limitations. 
This framework articulates, as a unit, Theory of Subjectivity, Qual-

itative Epistemology and Constructive-Interpretative Methodology. 

This unit is based on the understanding that scientific knowledge 
is never a final product, but a production of intelligibility that has 

at its core the researcher’s creative thinking.  

Keywords: Qualitative Epistemology; Constructive-Interpretative 

Methodology; Mental health; Subjectivity. 

 

Problemas epistemológicos de la Psicología y la Salud Mental 

Los campos de la psicología y la salud mental2 han estado históricamente 

signados por el olvido de sus propias cuestiones epistemológicas y el uso 

eminentemente instrumental de la cuantificación, lo que revela la orienta-

ción ateórica dominante presente hasta el día de hoy. Si, por un lado, esta 

condición se sustenta en la predilección del positivismo como base de apo-

yo de las propuestas metodológicas de investigación, por el otro, se fun-

damenta en el desconocimiento de las críticas y avances realizados en es-

tos campos respecto del instrumentalismo, y la reificación de la cuantifica-

ción. Este escenario llevó a un intenso descuido de los aspectos históricos, 

culturales, políticos, subjetivos y filosóficos que son inseparables del desa-

rrollo mismo de estas áreas (González Rey y Mitjáns Martínez, 2017; Gou-

lart, 2019; Goulart y González Rey, 2020).  

Como sostiene González Rey (2013), la disociación entre las ciencias 

individuales y el campo de la filosofía, que comenzó en la segunda mitad 

del siglo XVIII, culminó en una perspectiva tecnocrática, que creó las bases 

de su propia legitimidad y éxito. En lo que respecta a la psicología, este 

                                                           
2 El uso del término “salud mental” en este artículo se refiere más bien a un campo de-

nominado convencionalmente como tal, que a un concepto cualitativamente definido co-

mo tal. 
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enfoque ha llevado a una orientación utilitarista e instrumentalista tanto 

en la investigación como en la práctica profesional, lo que en parte explica 

el énfasis en las pruebas psicológicas, que realzan la ilusión de un cono-

cimiento neutral, preciso y predictivo con amplias posibilidades de genera-

lización (González Rey, 2019a).  

El autor señala también un rasgo llamativo que caracteriza a la psico-

logía y que termina intensificando estos procesos: la preocupación por la 

importación acrítica de instrumentos y modelos procedentes de otras cien-

cias en detrimento del desarrollo de sistemas teóricos, epistemológicos y 

metodológicos que consideren la especificidad cualitativa de las cuestiones 

psicológicas (González Rey, 2019b). Al carecer de una representación clara 

de su propio campo, la psicología se ha convertido en una ciencia empírica 

supuestamente positivista, a pesar de ignorar varios aspectos interesantes 

de la filosofía de A. Comte y E. Durkheim.  

En el campo de la salud mental, esa perspectiva tecnocrática se des-

arrolló no sólo en una demarcación rígida, sino también frágil entre lo 

normal y lo anormal. Basado en una perspectiva individualista y organicis-

ta, este proceso terminó generando prácticas, instituciones y conocimien-

tos basados en la objetivación del otro, que tiene como expresión más clara 

la proliferación de los hospitales psiquiátricos en el siglo XIX y la primera 

mitad del siglo XX (Kangoulham, 2004; Basaglia, 1985; Goffman, 1974). 

Si bien históricamente, y aún en la primera mitad del siglo XX, ha 

habido aportes críticos frente a esta perspectiva tecnocrática, como la psi-

copatología fenomenológica de Jaspers (Jaspers, 2000), es un hecho que la 

lógica dominante se plasma en un modelo sintomático-descriptivo destina-

do a identificar la “enfermedad mental”. Esta rígida demarcación, como 

sostiene Foucault (1975), está relacionada con la comprensión de la en-

fermedad mental como algo de la esencia, es decir, como una entidad es-

pecífica expresada por los síntomas que la manifiestan, pero que en cierto 

modo es independiente de ellos. Por otro lado, junto a este prejuicio de 

esencia, existe una premisa naturalista, que acaba por considerar la en-

fermedad mental como se considera en la Botánica. Según el autor: 

(…) la supuesta unidad en cada grupo nosográfico detrás del 
polimorfismo del síntoma sería como la unidad de una espe-
cie definida por sus características permanentes y diversifi-
cada en subgrupos: así, la demencia temprana es una espe-
cie caracterizada por las últimas formas de su evolución na-
tural, y que pueden tener las variantes hebefrénica, catató-
nica y paranoide (Foucault, 1975, p. 8).  

Así, la llamada “enfermedad mental” pasa a ser vista como una reali-

dad en sí misma, definida por un conjunto de criterios eminentemente 

comportamentales y disociada de la trama vital singular que la genera y 

sobre la que se desarrolla.  
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Este proceso no es solo una parte de la historia de la salud mental, 

sino que aún representa un sector dominante en el campo hoy en día, par-

ticularmente apoyado por el modelo biomédico (Goulart, 2017a). Tal mode-

lo fundamentó la ya ampliamente cuestionada ideología cartesiana, cuya 

certeza del conocimiento científico se ha desdoblado en una comprensión 

mecanicista de la función orgánica (Canguilhem, 2004). A partir de este 

modelo, las prácticas predominantes en el campo se basan en la “metáfora 

de la máquina” como recurso explicativo de las desviaciones de la normali-

dad, concebidas como enfermedades. De hecho, como explica Camargo Jr 

(2007), la práctica en esta perspectiva se centra en la identificación y el 

tratamiento de enfermedades, de modo que todo lo demás, incluido el indi-

viduo que padece la enfermedad, queda marginado. Así, quedan excluidos 

de este horizonte aspectos constitutivos de la subjetividad humana, como 

las dinámicas sociales, culturales e históricas (Goulart y González Rey, 

2019; Goulart, 2022). 

El conocimiento científico vinculado a los desarrollos del modelo bio-

médico en salud mental, así como en psicología, se sustenta en la justifi-

cación de estar “basado en evidencia”. En este proceso, la llamada “ciencia 

basada en evidencia” suele ser asumida como sinónimo de validez y legiti-

midad, como si este título la eximiera de discutir sus supuestos, por poner 

un ejemplo, qué significa la evidencia y quién la decide en última instancia 

(McMullen, 2012; McMullen y Sigurdson, 2013). 

Un desarrollo problemático de esta lógica en el campo de la salud 

mental, como sostiene Ingleby (2014), es que dicha ciencia “basada en evi-

dencia” parece enmascarar una agenda investigativa dominada por la in-

dustria farmacéutica, que en última instancia sobreestima los tratamien-

tos médicos. Se llega, por tanto, a una paradoja perniciosa que parece 

haber sido el lado oscuro de todas las intervenciones psiquiátricas a gran 

escala en el mundo, como lo analiza Foucault (1977, 2006): cuanto más 

tratamiento se ofrece, más enfermedad se produce. 

Efectivamente, las perspectivas dominantes en psicología y salud 

mental coinciden, por tanto, en la eliminación de la calidad de la experien-

cia vivida como unidad de análisis, así como en el abandono de construc-

ciones teóricas para representar y abordar de manera diferenciada los 

fenómenos con los cuales tratan (González Rey, 2017b; Goulart, 2019). 

Desde el punto de vista metodológico, evitaron el desafío de buscar formas 

más calificadas de construir cursos de diálogo con sus corresponsales y 

prestaron poca atención al oficio de construcción interpretativa inherente a 

la investigación (González Rey y Mitjáns Martínez, 2019). Las variaciones y 

singularidades, cuando no se ignoraban, eran consideradas errores de 

cálculo, mientras que las ideas del investigador eran vistas como una con-

taminación no deseada. En resumen, en la búsqueda moderna de instru-

mentalizar el ejercicio científico, las propias relaciones se instrumentali-

zan. Como sostiene Japiassu (1982), las ciencias que enfatizan lo humano 
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se convierten en una empresa paradójicamente imposible, marcada por la 

búsqueda de estudiar los procesos humanos, excluyendo el lado humano 

de los mismos. 

El método pasó a ser concebido como una realidad en sí mismo, ya 

que fue visto como independiente de las especificidades cualitativas y sin-

gulares del objeto estudiado. Quedó entonces desvinculado de las discu-

siones filosóficas que lo sustentan, promoviendo una disociación entre 

método, epistemología y teoría (Goulart y Patiño Torres, 2021; Patiño To-

rres y Goulart, 2016, 2020). Las estadísticas se convirtieron en la base pa-

ra validar las afirmaciones del conocimiento (Japiassu, 1982). En el campo 

de la psicología, este proceso desembocó en el instrumentalismo, en un 

escenario que llegó a conocerse como “fetichismo metodológico” (Koch, 

1999) y como “metodolatría” (Danzinger, 1990). Es de destacar, como se-

ñalan González Rey y Mitjáns Martínez (2017), que la psicología operó una 

importación acrítica de las premisas de las ciencias biológicas y exactas, 

cuando éstas ya avanzaban en alternativas epistemológicas y teóricas fren-

te a los problemas de este modelo dominante, como hicieron los autores de 

la mecánica cuántica, W. Heisenberg y M. Plank, todavía en la primera mi-

tad del siglo XX. 

En este contexto, González Rey (2005) sostiene que existe una necesi-

dad de revitalización epistemológica en la investigación científica: 

La revitalización de lo epistemológico es, por tanto, una ne-
cesidad ante el intento de monopolizar lo científico basándo-
se en la relación entre los datos, y la validez y confiabilidad 
de los instrumentos que los producen. Este instrumentalis-
mo corrompió el propósito de la ciencia y llevó a la cosifica-
ción de lo empírico, provocando profundas deformaciones en 
el uso de la teoría. Por ello, hablar de metodología cualitativa 
implica un debate teórico-epistemológico, sin el cual es im-
posible superar el culto instrumental derivado de la hiper-
trofia que considera a los instrumentos cursos directos de 
producción de resultados en la investigación. (González Rey, 
2005, p. 3) 

Esta sección abordó problemas epistemológicos en los campos de la 

psicología y la salud mental, que podrían sintetizarse como:  

(1) un modelo sintomático-descriptivo destinado a identificar 
“enfermedades mentales”; (2) un modelo biomédico, repre-
sentado por la metáfora de una lógica de máquina en la 
comprensión de las prácticas dentro del campo de la salud 
mental; (3) un modelo positivista en la construcción del co-
nocimiento científico, basado en las llamadas “evidencias”, 
que desplegó planteamientos metodológicos considerados 
como una realidad en sí misma, independientemente de las 
cualidades específicas de lo estudiado. Este proceso llevó a 
una disociación entre teoría, epistemología y método.  
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En la siguiente sección de este artículo se presentará una reflexión 

sobre la investigación cualitativa, principalmente en el campo de la psico-

logía, enfatizando algunas alternativas epistemológicas frente a la perspec-

tiva hegemónica moderna, así como limitaciones históricamente presentes 

en el campo. Esta discusión dará lugar posteriormente a la propuesta de 

González Rey de Epistemología Cualitativa y Metodología Constructivo-

Interpretativa (González Rey, 1997, 2005, 2019a), como una posibilidad 

para la apertura de nuevas vías epistemológicas y metodológicas con valor 

heurístico en el campo de la psicología y la salud mental.  

 

Investigación cualitativa en Psicología: innovaciones, contradicciones 

y desafíos 

A lo largo del siglo XX, la Psicología se caracterizó por una pluralidad de 

fuentes que favorecieron el surgimiento de diferentes teorías y metodolog-

ías (González Rey, 2019c). Según González Rey y Mitjáns Martínez (2017), 

en el campo de la investigación cualitativa en psicología, además de las 

innovaciones emprendidas por el psicoanálisis y Vygotsky, cabe destacar el 

trabajo de K. Lewin y su grupo, quienes no sólo dieron los primeros pasos 

en la investigación de campo cualitativa, sino que también abordaron lo 

cualitativo como un problema teórico articulándolo al estudio de la moti-

vación y la personalidad humanas.  

T. Dembo, un miembro del grupo de K. Lewin, dijo: “(...) la experiencia 

personal está más íntima y directamente ligada no sólo a la cuestión de la 

investigación, sino también a los propios sentimientos y valores; por lo 

tanto, creo que puede ser más potente en su relación con las cuestiones 

cualitativas” (Dembo, 1993, p. 25). En esta cita, la autora expresa algo que 

marcará su obra: el avance de las reflexiones metodológicas está estre-

chamente relacionado con el modelo teórico en desarrollo, algo poco 

común en la primera mitad del siglo XX. 

Asimismo, González Rey y Mitjáns Martínez (2017) explican que, en la 

década de 1960, se produjo una potente crítica al positivismo hegemónico 

en la psicología estadounidense, cuyo protagonista era S. Koch, así como a 

autores humanistas, cuya obra representó una ruptura con la sacraliza-

ción de instrumentos, la descripción y la cuantificación. Como parte de 

este último grupo, G. Allport dijo: 

En la psicología angloamericana predominan dos tipos de 
enfoques. Nos referimos a los métodos estímulo-respuesta y 
estadístico. La unidad estímulo-respuesta considerada por 
la psicología es el hábito, la unidad estadística es el hecho. 
Ambos adolecen de limitaciones notables, siendo la más im-
portante su distanciamiento de la estructura de la vida 
humana tal como se observa habitualmente. (Allport, 1967, 
pág. 394) 
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En esta cita, G. Allport señala precisamente que favorecer el rigor a 
priori sobre la calidad del proceso estudiado es una debilidad clave del ins-

trumentalismo. Desde este punto de vista, se pierde de vista la relación 

entre la investigación y la “estructura de la vida humana” cotidiana que es, 

en última instancia, lo que sustenta la investigación sobre los procesos 

humanos. 

Sin embargo, como explica González Rey (2019a), durante el auge de 

la investigación cualitativa, que tuvo lugar en las décadas de 1980 y 1990, 

los psicólogos volvieron a incurrir en la importación relativamente acrítica 

de referentes de las ciencias sociales, como Bogdan y Biklen (1982), así 

como Glasser y Strauss (1967), en lugar de recurrir a los importantes an-

tecedentes de la investigación cualitativa en psicología misma. Este proce-

so se basó en la crítica de la investigación cuantitativa dominante.  

Sin embargo, a pesar de ser un paso metodológico importante, este 

proceso se llevó a cabo sin discusiones epistemológicas y definiciones on-

tológicas sobre fenómenos que requerían nuevas metodologías para ser 

estudiados. 

Según González Rey (2019a), esa época estuvo marcada por una 

búsqueda de criterios de validación en la fenomenología. Sin embargo, a 

diferencia del grupo de K. Lewin y otros autores de la Gestalt, gran parte 

de los investigadores que se apoyaron en la fenomenología se caracteriza-

ron por la falta de una mayor profundización de esta perspectiva filosófica 

amplia y heterogénea3, lo que a menudo condujo al uso arbitrario de eti-

quetas conceptuales atribuidas a los supuestos “datos empíricos”. Esta 

incapacidad de los psicólogos para operar con la complejidad de los mode-

los filosóficos puede verse como expresión de una formación educativa ca-

racterizada por una visión eminentemente positivista y naturalista de la 

disciplina (Mitjáns Martínez y González Rey, 2019). No es posible utilizar la 

filosofía como un producto terminado, listo para ser aplicado directamente 

a cualquier campo de la ciencia mientras se impone a priori sobre la crea-

ción intelectual (González Rey, 2019c).  

Esto llevó a la construcción de un híbrido cualitativamente instru-

mental y epistemológicamente positivista, cuya orientación inductivo-

descriptiva se convirtió en el principal recurso para la producción de cono-

cimiento (González Rey y Mitjáns Martínez, 2017). La base filosófica de es-

te proceso fue el interés de Husserl por alcanzar “las cosas tal como son” 

para ignorar el momento final de su obra, así como los puntos de vista al-

ternativos de otros autores fenomenológicos, como Heidegger y Merleau-

Ponty. 

                                                           
3 El propio Merleau-Ponty se preguntaba sobre esto: “¿Qué es la fenomenología? Parece 
extraño que todavía sea necesario plantear esta pregunta medio siglo después de los pri-

meros trabajos de Husserl. El hecho es que esta pregunta sigue sin respuesta de ningún 

modo” (Merleau-Ponty, 1964, p. VII) 
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González Rey (2019a) analiza trabajos en el campo de la psicología 

que van en esta dirección, como el de A. Giorgi, quien dice: “A pesar de to-

das las dificultades aparentes, se afirma que ellos (los fenómenos) pueden 

ser captados tal como son en realidad experimentados. Y captarlos de esta 

manera es comenzar a comprenderlos objetiva o científicamente” (Giorgi, 

1995, p. 39). De esta breve cita se desprende cómo, en la supuesta 

búsqueda de conocer el fenómeno estudiado tal como es “realmente” expe-

rimentado por el individuo, esta línea de pensamiento en psicología termi-

na manteniendo el ideal científico basado en la objetividad. 

Para González Rey y Mitjáns Martínez (2017), esta perspectiva feno-

menológica expresa las siguientes limitaciones principales: 

1. Considerar que la experiencia vivida se reduce a una rea-
lidad limitada a los propios acontecimientos que la definie-
ron, los cuales, a su vez, están sujetos a significación por 
parte del individuo tal como  

2. En este caso, el investigador es un recolector de datos, de 
tal manera que sus ideas y conjeturas no aparecen como 
parte constitutiva de su análisis, el cual termina limitándose 
al informe intencional explícito de los participantes; 

3. La validez del análisis es un proceso externo a la calidad 
de la propia construcción del investigador; 

4. Falta una propuesta metodológica capaz de dar segui-
miento a las diferentes formas de diálogo. 

Desde esta perspectiva, aunque bajo el título de investigación cualita-

tiva, el énfasis permaneció en las dimensiones instrumentales y técnicas, 

sin suficiente problematización y construcciones consistentes sobre lo que 

significa un enfoque cualitativo pertinente a la especificidad ontológica de 

los fenómenos estudiados (Goulart y Patiño Torres, 2021).  

Una expresión de esta limitación es la difusión entusiasta de la lla-

mada investigación cuali-cuantitativa, que a menudo resulta problemática, 

ya que simplifica la complejidad de tal enfoque con una adición técnica de 

estrategias de investigación sin la debida atención a la divergencia entre 

las bases epistemológicas que los apoyan (Patiño Torres y Goulart, 2016, 

2020). Al respecto, Turato afirma: 

Tenga en cuenta que no es posible combinar métodos cuan-
titativos y cualitativos cuando hay una pregunta clara. Que-
de claro que, si bien decimos que cantidad y calidad son in-
separables e interdependientes, debemos decir que la sepa-
ración "cuantitativa-cualitativa" existe epistemológicamente, 
porque están dedicadas a responder diferentes preguntas, 
aunque planteado respecto del mismo objeto (Turato, p. 
2004, p. 23, cursiva agregada). 
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Otro desarrollo históricamente problemático de la investigación cuali-

tativa que prioriza la técnica sobre las discusiones epistemológicas, ontoló-

gicas y teóricas en profundidad, es la disociación entre la llamada “recopi-

lación de datos” y el “análisis de datos”, como si el investigador fuera, de 

hecho, un recolector de información lista para ser consumida, y no un in-

dividuo inmerso en relaciones complejas, atravesadas por procesos subje-

tivos y culturales. Esta separación es una expresión de la infame separa-

ción entre teoría y método, como si dichos procesos mantuvieran una rela-

ción de externalidad artificial entre sí. Como afirma González Rey (2014a), 

en esta lógica, la teoría, supuestamente “aplicada” al material empírico, se 

entiende a través de conceptos aislados y descriptivos, para prescindir de 

la construcción teórica en sí misma. Lo empírico, a su vez, se entiende al 

mismo tiempo como externo al propio investigador y como a priori en rela-

ción con el conocimiento producido. Como se argumenta en otro artículo, 

se pierde de vista: 

(...) la fuerza de una representación metodológica alternati-
va: el reconocimiento del estatus de las ideas. Como recolec-
tor de información, sistematizador de datos y aplicador de a 
priori conceptos, el investigador cualitativo sigue siendo rea-
cio y temeroso del proceso que subyace a su oficio: pensar 
(Goulart, 2018, pp. 2-3). 

Como se presenta y comenta en otra publicación (Patiño Torres y 

Goulart, 2016), a partir de los aportes de diversos autores en el campo, 

como F. González Rey, S. Koch y K. Danzinger, la investigación cualitativa 

en psicología, con afán de distanciar desde las perspectivas cuantitativas 

hegemónicas, acabó atravesada por problemas históricos de la ciencia mo-

derna, entre los que destacan la hegemonía de lo empírico, el apriorismo 

teórico, el énfasis en descripciones supuestamente ateóricas y la Neutrali-

dad del investigador. En otras palabras:  

Desde esta perspectiva, los tamices de legitimidad de la epis-
temología moderna dominante, a saber, la objetividad, la 
precisión y la validez, terminan siendo fantasmas de las 
propuestas cualitativas, que, al no abordar directamente los 
problemas epistemológicos que acarrean, quedan sustenta-
das en lo que critican (Goulart, 2018, p. 3). 

A partir de la década de 1990 se han fortalecido y desarrollado dife-

rentes alternativas en el campo de la investigación cualitativa en psicología 

y salud mental. Algunos tuvieron sus orígenes en décadas anteriores, 

mantuvieron sus tradiciones interdisciplinarias y originalmente provenían 

de otros campos, como la investigación-acción, la cartografía y el análisis 

del discurso. En psicología, González Rey y Mitjáns Martínez (2017) sostie-

nen que durante esa década la hermenéutica fue la perspectiva más utili-

zada para legitimar el uso de la interpretación en la investigación, aunque 

sin desarrollar las consecuencias epistemológicas para la producción de 

conocimiento específicamente en psicología. De hecho, la hermenéutica, en 
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su crítica a la epistemología y la ontología, fue definida como la compren-

sión “del modo de ser de este ser que sólo existe en la comprensión (Rico-

eur, 2008, p. 37)”. En general, la hermenéutica ha fijado el texto como ob-

jeto de tal manera que todos los procesos humanos se leen como texto. Sin 

embargo, ha evitado estudiar al individuo como autor del texto (González 

Rey y Mitjáns Martínez, 2017). 

De estas contribuciones surgen varios enfoques críticos4 que comen-

zaron a enfatizar, dentro de la psicología, la salud mental y las ciencias 

sociales, el discurso, el lenguaje, la comunicación, el yo dialógico, la de-

construcción, la construcción social, las realidades dialógicas, etc. Estos 

enfoques se separan gradualmente de la propia psicología y de la noción de 

psique como entidad individual y natural (Harré, 1995; Parker, 2014).  

A pesar del valor teórico, epistemológico y metodológico que tuvieron 

estos enfoques críticos para promover la comprensión de los procesos 

humanos como inseparables de las construcciones simbólicas sociales, 

muchos de ellos terminaron descuidando al individuo como dimensión ac-

tiva de tales construcciones (González Rey, 2019d). En este proceso, di-

mensiones históricamente relacionadas con el individuo fueron asociadas 

directamente con la metafísica y el romanticismo sin considerar la posibi-

lidad de abordarlas a través de otros cursos teóricos. Por tanto, toda la ri-

queza de la subjetividad, incluidos los procesos emocionales, la imagina-

ción y la motivación humana, quedó fuera de dichas lecturas de la vida 

social al ser consideradas como epifenómenos de los discursos hegemóni-

cos, ignorando así la capacidad creativa y la agencia del individuo (Gonzá-

lez Rey, 2019d).  

En el campo de la salud mental, estos enfoques críticos han conduci-

do frecuentemente a un proceso de sociologización, considerando, por un 

lado, cuestiones sociales, políticas, culturales y relacionales relacionadas 

con diferentes expresiones de malestar. Por otro lado, este proceso de so-

ciologización terminó ignorando cómo estas cuestiones sociales, políticas, 

culturales y relacionales se configuran singularmente en una experiencia 

individual de sufrimiento y cómo este individuo no sólo es víctima de un 

proceso más amplio, sino que puede ser un agente o un sujeto de su pro-

pia experiencia.  

 

                                                           
4 En este artículo se entiende por enfoques críticos aquellos enfoques que se definen a sí 
mismos como tales. Se las ha considerado como “tendencias (t) teóricas que (…) han sur-

gido como investigaciones políticamente comprometidas y críticas de los procesos e insti-
tuciones sociales, centrándose en temas como la discriminación y la exclusión en térmi-

nos de género, raza y clase y el ejercicio de la libertad”. poder a través de medios ideológi-

cos” (Fleer et al., 2020, p. 3). 
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Teoría de la Subjetividad y salud mental crítica 

Desde el vacío que dejaron diferentes enfoques críticos que se fundamen-

taron principalmente en la hermenéutica, que es a la vez teórica, episte-

mológica y metodológica, González Rey (1997, 2002, 2005, 2017, 2019a, 

2019b; González Rey y Mitjáns Martínez, 2017, 2019) avanza en su plata-

forma de pensamiento al articular la Teoría de la Subjetividad, Cualitativa 

Epistemología y Metodología Constructivo-Interpretativa.  

Este enfoque surge en el campo de la psicología, pero también expresa 

su valor en diferentes líneas de investigación actuales, como en el campo 

de la educación (Mitjáns Martínez y González Rey, 2017; Rossato, 2009; 

Madeira Coelho y Tacca, 2019), la psicoterapia (González Rey, 2007, 2012; 

Mori, 2012; Mori y Goulart, 2019), salud humana (Costa, 2016; Costa y 

Goulart, 2015; González Rey, 2011, 2015; Goulart, 2021; Mori, 2009; Sil-

va, 2016) y, más concretamente, la salud mental (Goulart, 2013, 2015, 

2017b; 2019a, 2019b; Goulart y González Rey, 2016, 2019, 2020).  

La obra fundacional que articula Teoría de la Subjetividad, Epistemo-

logía Cualitativa y Metodología Constructivo-Interpretativa es Epistemolog-

ía Cualitativa y Subjetividad (González Rey, 1997). En este libro, González 

Rey presenta una nueva definición de subjetividad, tal como está consti-

tuida cultural e históricamente, lejos de los restos esencialistas universa-

les asociados con la definición cartesiana. Desde esta perspectiva, la sub-

jetividad no se reduce al lenguaje, el habla o el texto, ya que articula pro-

cesos simbólicos y emocionales en una nueva ontología. Sólo a través de la 

unidad simbólico-emocional, que define la producción subjetiva, las pro-

ducciones sociales se convierten en motivos de la acción humana (Gonzá-

lez Rey, 2014b). En esta perspectiva, como afirman González Rey y Mitjáns 

Martínez (2017, p. 23): “el lenguaje no pende sobre el ser humano; es una 

producción humana que lleva todo el carácter subjetivo de su configura-

ción y del tejido vivo de las relaciones con los demás”.  

Esta perspectiva sobre la subjetividad incorpora la noción de que las 

dimensiones individual y social, como posturas que comparten un carácter 

subjetivo, pueden integrarse de una manera contradictoria que no reduce 

una dimensión a otra (González Rey y Mitjáns Martínez, 2019). En este 

sentido, la subjetividad puede entenderse como una herramienta teórica 

crítica ya que permite avanzar por un camino de inteligibilidad que explica 

la producción individual y social singular de una manera inseparable de 

dinámicas sociales más amplias.  

La unidad simbólico-emocional, representada por el concepto de sen-

tido subjetivo, supera el reduccionismo histórico intrapsíquico e indivi-

dual, que ha caracterizado el concepto de subjetividad en la psicología, la 

filosofía y otras ciencias sociales (González Rey, 2017). Además, trasciende 

la sociologización de los procesos humanos, que ha prevalecido en muchos 

enfoques críticos tanto en psicología como en salud mental. Además de 
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estas unidades simbólico-emocionales más elementales, que reciben el 

nombre de sentidos subjetivos, la subjetividad está constituida por organi-

zaciones autorreguladoras y autogeneradoras con relativa estabilidad, re-

presentadas por el concepto de configuraciones subjetivas. Estos concep-

tos tienen profundas implicaciones para el campo de la salud mental, ya 

que permiten una nueva comprensión de sus procesos. 

Crítico con la noción de taxonomías naturalizadas, universales y 

apriorísticas de las “enfermedades mentales”, González Rey (2011) definió 

el trastorno mental como el surgimiento de un tipo de configuración subje-

tiva que genera malestar e “impide al individuo producir sentidos subjeti-

vos alternativos que podría permitirle nuevas opciones de vida ante los ri-

tuales perpetuados por esta configuración” (González Rey, 2011, pp. 21-

22). Esta definición se refiere a la única trama de vida en la que emerge 

esta configuración subjetiva. El concepto de configuración subjetiva no ex-

presa ningún contenido predeterminado, sino una representación de la 

organización subjetiva que sólo cobra vida en la medida en que se utiliza 

como herramienta de construcción teórica en casos singulares. 

Debido a la forma estrecha e individualista en la que históricamente 

se ha concebido el concepto de trastorno mental de forma dominante en 

otras perspectivas y considerando que la subjetividad no puede reducirse a 

lo “mental”, he optado por el término sufrimiento subjetivo (Goulart, 2023; 

Goulart y Faria, 2023).  

El sufrimiento subjetivo no se refiere específicamente a tensiones, 

contradicciones y conflictos cotidianos, que, de alguna manera, son expe-

rimentados por todos los individuos en algún grado, sino a una configura-

ción subjetiva dominante que genera angustia al individuo, como en la de-

finición de trastorno mental por González Rey (2011), que culmina en el 

debilitamiento de los recursos subjetivos del individuo5, reduciendo sus 

posibilidades de acción, reflexión y posicionamiento en los diferentes ámbi-

tos de la vida. Comprender una situación específica de sufrimiento subjeti-

vo exige un acercamiento a la singularidad de la producción subjetiva del 

otro, algo muy diferente de lo que se ha practicado predominantemente en 

el campo de la salud mental.  

Las prácticas profesionales basadas en la Teoría de la Subjetividad se 

orientan a comprender el sufrimiento subjetivo como base para desarrollar 

estrategias dialógicas encaminadas a superarlo y favorecer el desarrollo 

subjetivo6. Por tanto, el diálogo es central en esta perspectiva (González 

                                                           
5 La noción de recursos subjetivos se entiende “como una dimensión funcional de una 

configuración subjetiva, expresada en la ampliación de posibilidades de acción, reflexión y 
posicionamiento en diferentes ámbitos de la vida” (Goulart; Mitjáns Martínez, 2023, p. 

46). 
6 “Consideramos el desarrollo subjetivo como el desarrollo de nuevos recursos subjetivos 

que permiten al individuo realizar cambios cualitativos en diferentes ámbitos de la vida y 

que generan una implicación personal cada vez más profunda en el ámbito en el que se 
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Rey; Mitjáns Martínez, 2019; Goulart, 2023). El diálogo no se reduce a su 

dimensión discursiva ni representa todos los tipos de comunicación. Impli-

ca una movilización subjetiva en un proceso interrelacional, que es, a la 

vez, base de su construcción y resultado principal de su proceso. El diálo-

go puede implicar provocaciones, momentos de tensión y preguntas que 

abren nuevos campos de reflexión, desplegándose en procesos más allá del 

momento concreto del diálogo. Implica un vínculo afectivo que no anula 

las diferencias entre sus actores, configurándose como un recurso podero-

so para simultáneamente considerar y movilizar a los demás para generar 

caminos de desarrollo subjetivo a partir de sus propios recursos. 

La construcción del diálogo y la apertura de caminos de desarrollo 

subjetivo requieren que los individuos involucrados en estos procesos 

emerjan como agentes y sujetos del espacio normativo social del que for-

man parte. González Rey y Mitjáns Martínez (2017, p. 73) explican que el 

agente sería el individuo o grupo social que toma un posicionamiento acti-

vo, estando “situado en el curso de los acontecimientos en el campo actual 

de sus experiencias”. A su vez, la emergencia del sujeto implica un paso 

más. Representa una condición individual o social, que expresa la apertu-

ra de “un camino propio de subjetivación, que supera el espacio social 

normativo dentro del cual suceden las experiencias de un individuo, ejer-

ciendo opciones creativas en el transcurso de ellas, que pueden o no ex-

presarse en la acción”. 

Basada en la Teoría de la Subjetividad, la investigación y la práctica 

son trabajos teóricos, estrechamente vinculadas entre sí. Implican una 

concepción dialógica, contraria a la objetivación del otro y a la instrumen-

talización de los sistemas relacionales, atribuyendo gran importancia a la 

condición de los individuos y grupos para posicionarse de manera activa y 

auténtica en sus diferentes caminos de vida (González Rey; Goulart; Beze-

rra, 2016). Superada una ética de procedimiento, se orienta hacia la cons-

trucción de una ética del sujeto. 

En el campo de la salud mental, la ética del sujeto implica una inver-

sión de la lógica dominante: en lugar de que la relación construida con el 

otro se base en el procedimiento técnico institucionalizado, se sitúa de 

manera flexible y singular en la búsqueda de favorecer la condición de su-

jeto y del desarrollo subjetivo del otro. En lugar del control sobre el otro, 

opera con una lógica de movilización de posibles cambios. 

 

                                                                                                                                                                                 
organiza la configuración subjetiva del desarrollo” (Mitjáns Martínez; González Rey, 2017, 

p. 73). 



 
 
162  Goulart 

 

Teoría y Crítica de la Psicología 21 (2025) 

Epistemología Cualitativa y Metodología Constructivo-Interpretativa: 

nuevos fundamentos y nuevos desafíos para la investigación cualitati-

va  

Para avanzar en el estudio de los procesos subjetivos, se hizo apremiante 

la construcción de nuevos principios epistemológicos, que al mismo tiempo 

abrieran nuevas opciones metodológicas. En este sentido, como explica 

González Rey (2014a), la Epistemología Cualitativa fundamenta la produc-

ción de conocimiento como un proceso subjetivamente configurado, tanto 

por la teoría que lo sustenta como por el propio investigador. Desde esta 

perspectiva, la ciencia figura como un proceso constructivo-interpretativo, 

ya que se refiere a una producción de inteligibilidad, no a un intento de 

aprehender la realidad de manera representacional. Estrechamente rela-

cionada con la Epistemología Cualitativa, la Metodología Constructivo-

Interpretativa se ha adelantado como un enfoque metodológico que propo-

ne una comprensión diferente de los instrumentos, los participantes y el 

análisis.  

Desde esta perspectiva, se evitan conclusiones generales obtenidas 

mediante el uso de criterios inductivos a partir de la información analiza-

da, tal como se presentan en muchos enfoques fenomenológicos tanto en 

psicología como en salud mental.  

Se da énfasis a los constructos interpretativos del investigador, que se 

basan en indicadores. Los indicadores son significados atribuidos por el 

investigador a informaciones pertenecientes a la experiencia de campo 

(González Rey, 1997; González Rey y Mitjáns Martínez, 2019). No están 

presentes en la expresión del participante, sino en la construcción inter-

pretativa del investigador ante dicha expresión (González Rey, 2005). A 

partir de la convergencia entre diferentes indicadores, es posible construir 

significados más amplios sobre el fenómeno estudiado, que se define como 

hipótesis en esta perspectiva (González Rey y Mitjáns Martínez, 2016, 

2019ibid.). La relación recursiva entre indicadores e hipótesis, sumada a 

otras reflexiones que el investigador forja durante el proceso constructivo-

interpretativo, conforma el modelo teórico referente al problema estudiado 

(González Rey, 2005, 2014a). 

Este modelo teórico expresa las ideas y construcciones del 
investigador que surgen en el trabajo de campo y mediante 
las cuales se orienta al investigador a participar activamente 
en el transcurso del propio trabajo de campo y en las nuevas 
construcciones que se desarrollan en este proceso. El mode-
lo teórico es un proceso vivo que exige un mayor desarrollo, 
el uso de nuevos instrumentos de investigación y la imple-
mentación de giros en el transcurso del diálogo dentro del 
cual se organiza todo el trabajo de campo (González Rey y 
Mitjáns Martínez, 2017, p. 90). 
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Como se puede notar en la cita anterior, desde esta perspectiva el 

método abandona su abstracción y estandarización universal para conver-

tirse en una dimensión viva, que expresa la condición del investigador de 

elaborar y organizar sus propias ideas y acciones en el campo de investiga-

ción. En este proceso, el método tiene como núcleo la actividad de pensa-

miento del investigador. A diferencia de otros enfoques epistemológicos y 

metodológicos, esta propuesta rescata al sujeto como categoría epistemoló-

gica en el proceso de construcción del conocimiento (González Rey, 2019a, 

2019b). 

La actividad de pensamiento del investigador durante el transcurso de 

la investigación es la base para generar estrategias que buscan calificar las 

relaciones establecidas durante la investigación, que se despliegan en los 

procesos de diálogo compartidos con los participantes. Para González Rey 

(1997, 2005), es fundamental construir procesos de diálogo auténtico du-

rante el transcurso de la investigación en los que las personas se compro-

metan subjetivamente y se motiven a compartir situaciones vividas. En 

efecto, la investigación misma se concibe como un proceso de comunica-

ción dialógica. Esto marca no sólo diferencias en la relación investigador-

participante, sino también en la representación misma de la investigación, 

que ahora se concibe como un espacio social, en el que emergen espontá-

neamente diferentes e impredecibles procesos de comunicación, colocando 

al investigador y a los participantes en un tejido relacional vivo que puede 

volverse relevante para el propio tema investigado (González Rey y Mitjáns 

Martínez, 2016). 

La consideración de la investigación como un proceso de comunica-

ción dialógico se relaciona con la noción del autor de los instrumentos de 

investigación como estrategias generadas creativamente para favorecer la 

expresión de los participantes en el proceso de trabajo de campo. En el uso 

de los instrumentos no se requiere ningún criterio de legitimidad externo a 

la relación que constituye la investigación. Se opera un giro entre una 

epistemología de respuesta, centrada en la recolección de “datos”, a una 

epistemología de construcción, que trasciende lo explícito, en busca de 

constructos teóricos sintonizados con la calidad de los procesos vividos 

(González Rey, 2005). 

Por un lado, el modelo teórico está respaldado por una teoría más 

amplia, en este caso, la Teoría de la Subjetividad, que ofrece conceptos ar-

ticulados en sistemas para representar procesos subjetivos de manera más 

general. Por otro lado, la forma que adopte el modelo teórico en el estudio 

de un caso específico depende de la calidad de la información generada y 

de la capacidad intelectual y creativa del investigador frente a su objeto de 

estudio. En este sentido, no existe un concepto abstracto y una lógica a 
priori del modelo teórico. 

La teoría es generadora de un modelo de pensamiento que ofrece re-

cursos para la producción teórica del investigador, pero la teoría no pro-
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porciona los significados que emergen en investigaciones singulares. Desde 

esta perspectiva, “(...) los conceptos teóricos representan modelos a cons-

truir en el transcurso de la investigación. Cuando esto no sucede, las teor-

ías corren el riesgo de convertirse en dogmas y ser utilizadas como signifi-

cados que se imponen al proceso de investigación” (González Rey y Mitjáns 

Martínez, 2017, p. 37). 

La teoría representa un proceso en continuo desarrollo que se alimen-

ta y es alimentado por nuevos dominios de la práctica (González Rey y 

Mitjáns Martínez, 2019). En este proceso, las construcciones interpretati-

vas avanzan de la mano del diálogo, de tal manera que la teoría se articula 

profundamente con el campo de la investigación/práctica, en el que se 

constituyen relaciones y diversas formas de comunicación. Se supera la 

dicotomía entre “recopilación de datos” y “análisis de datos”, aún presente 

en los campos de la psicología y la salud mental, ya que el proceso empíri-

co en sí es considerado una producción teórica. 

Desde esta perspectiva, toda investigación científica es teórica porque 

implica transformar algo que sucede en el mundo en un conjunto de signi-

ficados humanos. Semejante sistema de significados no representa el 

mundo, pues entre mundo y significado no existe una relación de identi-

dad lineal. Así, el carácter teórico de la investigación no se define porque 

sea parte de una teoría establecida, sino porque el proceso de investigación 

en sí es un acto de producción teórica. Es decir, un proceso de producción 

de significados articulados que desarrollan nuevas formas de inteligibili-

dad respecto del fenómeno estudiado.  

En esta propuesta epistemológica y en la proposición meto-
dológica que de ella se deriva, la elaboración de teorías es el 
objetivo general de la producción de conocimiento. Sin embar-
go, desarrollar teorías difiere de "aplicar" teorías, un término 
que sólo tiene sentido en una ciencia que se define a sí mis-
ma como empírica. Las teorías de nuestra propuesta nunca 
podrán aplicarse, porque las categorías de una teoría toman 
nuevas formas y generan significados específicos a la luz de 
las nuevas demandas que toda investigación implica. En es-
te sentido, el 'uso de teorías' implica siempre 'hacer teoría', re-
presentando un proceso activo del investigador, que asume 
permanentemente su condición de autor. (González Rey, 
2014a, p. 17, énfasis añadido) 

De hecho, el conocimiento producido es siempre parcial, ya que está 

configurado histórica y subjetivamente; no es posible llegar a conclusiones 

definitivas para el tema abordado. La producción de conocimiento busca 

seguir, lo mejor posible, la tensión entre organización y procedimentalidad 

de los procesos subjetivos estudiados, sin intentar agotar la complejidad 

de tales procesos. 
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La parcialidad y la procedimentalidad de la investigación científica 

son las que nos permiten comprender la noción de generalización teórica 

adoptada en esta perspectiva. Como ya se argumentó, no se busca llegar a 

conclusiones a través de procesos inductivos, sino avanzar en nuevos sig-

nificados, promoviendo diferentes articulaciones entre ellos, ampliando 

cursos de inteligibilidad que antes no existían respecto del fenómeno estu-

diado. En este sentido, un estudio de caso singular puede aportar nuevos 

elementos que amplíen el conocimiento sobre el fenómeno en cuestión. En 

este sentido, la singularidad adquiere estatus epistemológico en la medida 

en que representa no sólo la unicidad, sino un registro diferenciado de in-

formación que cobra significado en un modelo teórico que la trasciende 

(González Rey, 2019a). Es un proceso de generalización teórica, que se di-

rige hacia la construcción de unidades teórico-prácticas orientadas a cons-

truir explicaciones rotundas, aunque parciales, del problema estudiado. 

Así, la generalización teórica consistiría precisamente en el valor que ad-

quieren tales articulaciones y significados en la comprensión de nuevas 

situaciones y acontecimientos que, antes de tal construcción, eran ininte-

ligibles (González Rey, 2014a). 

Por lo tanto, desde la Epistemología Cualitativa y la Metodología 

Constructivo-Interpretativa, la investigación pretende abrir nuevos espa-

cios de inteligibilidad en torno al objeto estudiado, que puedan fundamen-

tar nuevas formas de pensar y actuar en relación con él (González Rey y 

Mitjáns Martínez, 2017, 2019). Tales espacios de inteligibilidad, apoyados 

en los modelos teóricos que los fundamentan, pueden ser la base de nue-

vas construcciones más amplias, para culminar en la génesis de nuevos 

conceptos. Construcciones teóricas más amplias, como el concepto y la 

subjetividad como sistema simbólico-emocional, dan paso a la visibilidad 

teórica, que, por su alcance en términos de inteligibilidad respecto de la 

realidad, se define como nuevas zonas de sentido (González Rey, 2005).  

González Rey (1997, 2003) se distancia de la posición de corrientes 

que defienden que no hay realidad más allá del discurso, pues sintoniza 

más con la concepción adoptada por la epistemología histórica francesa, 

representada, entre otros, por G. Bachelard (1978), en el que toda cons-

trucción científica se percibe como una forma de acercarse a la realidad y 

crear simultáneamente nuevas realidades humanas. Esto no significa que 

exista una realidad acabada y definida que sea aprehendida por el conoci-

miento, sino que nuestra producción teórica está permanentemente ten-

sionada por elementos de dicha realidad, que van más allá de los procesos 

involucrados en la génesis de esta producción. Tal posición expresa una 

alternativa a la luz tanto del realismo ingenuo como de la dilución total de 

la realidad en las prácticas lingüísticas producidas culturalmente, que en 

última instancia niega cualquier dimensión ontológica aparte del discurso. 

Al respecto, el autor expresa: 
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La consideración de una aproximación distinta a los discur-
sos teóricos en los que el conocimiento se expresa, y en rela-
ción con los cuales el conocimiento se enfrentará permanen-
temente, es lo que consideramos realidad. (...) El momento 
empírico no es la expresión de una 'realidad en sí', sino el 
resultado de la confrontación de la teoría con lo estudiado 
en la creación de significado producida por la teoría. (Gonzá-
lez Rey, 2005, p. 32) 

En este sentido, la teoría se entiende como un proceso en permanente 

confrontación y desarrollo a partir de diferentes formas de dialogar con la 

realidad. 

Esta plataforma de pensamiento expresa su valor en los campos de la 

psicología y la salud mental al ofrecer alternativas respecto de propuestas 

instrumentalistas, propias de la ciencia moderna, y la falta de reflexiones 

epistemológicas que sustentaran algunas innovaciones metodológicas en la 

investigación cualitativa que cultivaron el criterio de inducción como único 

parámetro de legitimidad. para la producción de conocimiento. Articuladas 

como un trípode, la Teoría de la Subjetividad, la Epistemología Cualitativa 

y la Metodología Constructivo-Interpretativa permiten una comprensión 

nueva y compleja del funcionamiento humano dentro de la cultura, con 

varias implicaciones para el campo de la psicología y la salud mental. En 

resumen, esta perspectiva permite: 

● Una articulación de epistemología, metodología y teoría, que enfati-

zan la dimensión subjetiva de la experiencia humana, como procesos y or-

ganizaciones simbólico-emocionales, que expresan el carácter generativo y 

singular de los individuos y grupos sociales. Esto permite construir una 

perspectiva crítica sin caer en el reduccionismo lingüístico-discursivo. 

● Superar el instrumentalismo y la desvitalización de los procesos de 

investigación y práctica profesional que se han desarrollado en el ámbito 

de la psicología y la salud mental. Esta perspectiva genera alternativas a 

las perspectivas epistemológicas conservadoras, que terminaron reprodu-

ciendo muchas de las limitaciones típicas de la ciencia moderna dominan-

te, como la hegemonía de lo empírico, el apriorismo teórico y la neutralidad 

del investigador. 

● Superar tanto la individualización, que enfatiza las explicaciones in-

dividuales y universales en detrimento de las relaciones, la sociedad, la 

cultura y la historia, como la sociologización, que termina conduciendo a 

una concepción en la que los individuos y los grupos sociales son ecos de 

procesos sociales más amplios, sin ningún tipo de capacidad de genera-

ción. 

● Avanzar en una propuesta articulada de investigación y práctica pro-

fesional, en la que el investigador/profesional y el participante/usuario 

tengan un papel activo fundamental en la construcción de procesos dia-
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lógicos que permitan tanto comprender de manera compleja y singular el 

sufrimiento subjetivo como orientar la práctica hacia desarrollo subjetivo 

en diferentes espacios sociales a partir de una ética del sujeto.  

 Seguramente ésta no es la única alternativa posible a los problemas 

presentados brevemente en este artículo, pero promover esta unidad entre 

teoría, epistemología y metodología es una manera consistente de avanzar. 

 

Comentarios finales  

Este artículo discute problemas epistemológicos y metodológicos dentro de 

los campos de la psicología y la salud mental, así como también presenta 

la Epistemología Cualitativa y la Metodología Constructivo-Interpretativa 

de González Rey como una alternativa heurística valiosa frente a tales pro-

blemas.  

Se dio énfasis al instrumentalismo, que terminó por desvitalizar la in-

vestigación y descuidar aspectos cualitativos emergentes en estos campos. 

De hecho, las perspectivas dominantes en salud mental y psicología coin-

cidieron en la eliminación tanto de la calidad de la experiencia vivida como 

unidad de análisis como de la construcción teórica para representar los 

fenómenos que abordan. En resumen, las variaciones y singularidades 

fueron ignoradas o consideradas como errores de cálculo, mientras que las 

ideas del investigador fueron concebidas como una contaminación no de-

seada.  

Asimismo, se discutieron alternativas en la investigación cualitativa 

en estos campos, destacando su innovación metodológica junto con su 

conservadurismo epistemológico. En este sentido, deseosos de distanciarse 

de las perspectivas cuantitativas dominantes, algunos enfoques dentro de 

la investigación cualitativa terminaron atravesados por problemas históri-

cos de la ciencia moderna, como la hegemonía de lo empírico, el aprioris-

mo teórico y la neutralidad del investigador.  

Por otro lado, gradualmente, diferentes enfoques críticos comenzaron 

a enfatizar, dentro de la psicología, la salud mental y las ciencias sociales, 

el lenguaje, el discurso, la comunicación, la deconstrucción, la construc-

ción social, etc. A pesar del valor teórico, epistemológico y metodológico 

que tuvieron estos enfoques, muchos de ellos terminaron descuidando al 

individuo como postura activa de las construcciones sociales. En conse-

cuencia, la riqueza de la subjetividad, incluida la imaginación, los procesos 

emocionales y la motivación humana, quedó fuera de estas lecturas críti-

cas de la vida social y se consideró como epifenómenos de los discursos 

hegemónicos.  

Finalmente, se presentó y discutió la plataforma de pensamiento de 

González Rey como una vía para avanzar frente a los problemas discuti-

dos.  
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Este marco articula como una unidad la Teoría de la Subjetividad, la 

Epistemología Cualitativa y la Metodología Constructivo-Interpretativa. Es-

ta unidad fundamenta la construcción del conocimiento como un proceso 

subjetivamente configurado, tanto por el propio investigador como por la 

teoría que lo sustenta. La ciencia figura como un proceso constructivo-

interpretativo, ya que se refiere a la producción de inteligibilidad, no a un 

intento de aprehender la realidad. Esta perspectiva permite una compren-

sión diferente del sufrimiento subjetivo, considerándolo como una configu-

ración subjetiva compleja y singular, que articula permanentemente expe-

riencias individuales y sociales. Como se explicó, las prácticas profesiona-

les basadas en la Teoría de la Subjetividad se orientan a comprender el 

sufrimiento subjetivo como base para desarrollar estrategias dialógicas en-

caminadas a superarlo y favorecer el desarrollo subjetivo.  

Desde la perspectiva de González Rey, se da énfasis a los constructos 

interpretativos del investigador, los cuales se basan en indicadores e hipó-

tesis. La relación recursiva entre indicadores e hipótesis, junto con las re-

flexiones de otros investigadores durante el proceso constructivo-

interpretativo, forma el modelo teórico sobre el problema estudiado. Por lo 

tanto, el método tiene como núcleo la actividad de pensamiento del inves-

tigador, al rescatar al sujeto como categoría epistemológica en el proceso 

de construcción del conocimiento.  

Asimismo, la investigación se entiende como un proceso de comuni-

cación dialógica. Esto marca una diferencia importante en la relación in-

vestigador-participante, así como una representación diferente de la inves-

tigación misma. La investigación pasa a ser concebida como un espacio 

social, en el que emergen procesos de comunicación impredecibles en un 

tejido de relaciones vivas que puede volverse importante para el propio te-

ma investigado. En este sentido, no es posible llegar a conclusiones defini-

tivas para un tema específico, sino abrir nuevos espacios de inteligibilidad 

relacionados con él, que pueden ser el terreno para la construcción de 

nuevas formas de pensamiento y práctica.  
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