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Resumo. Partindo da Teoria da Subjetividade e de sua perspectiva
critico-propositiva, cultural-histérica e de complexidade, este tra-
balho tem como objetivo discutir duas diferentes formas de repre-
sentacdo e de pratica do cuidado na Psicologia: como
(re)direcionamento e como tratamento, ambos justificados pelo in-
tento de fazer o que é “melhor” para as pessoas. Enfatizamos como
estas representacoes e acoes a elas relacionadas se alinham a sub-
jetividade social dominante em seu movimento de homogeneiza-
cao, padronizacao e patologizacdo do humano, assim como se ali-
nham as suas tecnologias de correcao. Ademais, discutimos o cui-
dado em Psicologia sob a representacdo de espaco de tessitura e-
xistencial e, assim, como um empreendimento necessariamente é-
tico-politico.

Palavras-chave: cuidado, dialégico, Psicologia, psicologos, subjeti-
vidade.

Abstract. Taking the Theory of Subjectivity and its critical-
propositional, cultural-historical and complex perspective as a
standpoint, this paper aims to discuss two different ways in which
Psychology represents and practices care: as (re)directing and as
treating people, both justified as intending to do what is “best” for
them. We highlight how these representations and actions related
to them match the dominant social subjectivity’s homogenizing,
standardizing and pathologizing movement towards people, as well
as its correction technologies. Overall, we discuss care in Psychol-
ogy as the representation of a space of existential fabric and,
therefore, as a necessarily ethical-political endeavor.
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A Teoria da Subjetividade de Gonzalez Rey, partindo de um referencial
critico-propositivo, cultural-historico e de complexidade (Goulart et al.,
2021; Mitjans Martinez, 2022; Vaz & Mori, 2022, 2023), toma a subjetivi-
dade como fundamento ontolégico do humano e a pensa como sistema
complexo cuja qualidade diferenciada € integrar o emocional e o simbolico
nas condicoes da cultura (Gonzalez Rey & Mitjans Martinez, 2017). Isto
demanda necessariamente discutir o que se entende por cultura nesta
perspectiva.

Nas palavras de Gonzalez Rey (2017), “A cultura é um sistema simbo-
lico dentro de que variadas praticas e variados sistemas normativos hu-
manos criam e alimentam a vida para as pessoas que compartilham este
sistema” (p. 182, traducao nossa). Levando isto em consideracao, pensa-
mos que utilizar a Teoria da Subjetividade como recurso de representacao
e de significacao de processos humanos, e nos diversos campos da experi-
éncia humana em cujo estudo e atuacao a Teoria da Subjetividade tem se
desenvolvido, necessariamente vem a exigir que se pense a cultura nas
formas pelas quais, neste sistema, as pessoas produzem conjuntamente
modos de criar e alimentar a vida umas para as outras; ou seja, nas for-
mas pelas quais a cultura tem o cuidado como condicdo recursiva de sua
propria existéncia. Acreditamos que refletir sobre o cuidado no ambito da
Teoria da Subjetividade € um dos avancos cruciais a ainda serem empre-
endidos por essa/nessa perspectiva.

Nesse sentido, ao entender o cuidado como dimensao da cultura, ele
passa também a ser entendido como producao subjetiva, uma vez que, na
Teoria da Subjetividade, a propria cultura € compreendida desta forma:

A subjetividade configura acoes e processos culturais per se; ou seja,
a cultura € um sistema subjetivamente produzido. Apenas a qualidade ge-
radora da subjetividade mantém a cultura viva e determina a existéncia de
um processo recursivo pelo qual cada uma dessas acdes e desses proces-
sos é intrinseco ao desenvolvimento do outro. Este processo vivo € impos-
sivel de ser capturado em qualquer definicdo estatica de cultura como algo
objetivamente dado. (Gonzalez Rey, 2016, p. 11, traducao nossa)

Dessa maneira, o que propomos ao pensar o cuidado nessa acepcao €
discuti-lo sem toma-lo em quaisquer contornos aprioristicos, universais,
externos, diretos, lineares e de causa e efeito univocos, mas como sendo
socialmente e historicamente organizado. Contudo, isto nao significa en-
tender o cuidado como destituido de um carater de objetividade, mas refle-
tir sobre esse carater como subjetivamente constituido, na medida em que
“(...) os individuos existem por um periodo mais curto do que a duracao do
desenvolvimento cultural. Assim, cada geracao humana nasce dentro de
um mundo cultural bem estabelecido que cria a ilusdo de que a cultura é
um mundo objetivo.” (Gonzalez Rey, 2017, p. 182, traducao nossa).
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Salientamos que reconhecer esse carater de objetividade do cuidado
nao implica em pensa-lo como homogéneo, e justamente por ele ser confi-
gurado subjetivamente. Em cada geracao de pessoas — e varias geracoes
convivem em determinado momento historico de uma sociedade (Gonzalez
Rey, 2017) —, sao e serao tracados caminhos diferentes de conformacao
subjetiva do cuidado, pois cada pessoa, grupo e instituicdo produzira sub-
jetivamente formas diferentes de vivé-lo.

Feitas essas ponderacodes, para os propositos deste trabalho, discuti-
mos o cuidado levando a énfase da reflexdo para a dimensao social da sub-
jetividade. Porém, desejamos reforcar que, na Teoria da Subjetividade, co-
mo a subjetividade configura uma nova qualidade de processo em sua in-
tegracao emocional-simbdlica, ela é simultaneamente individual e social.
Portanto, a énfase na subjetividade social nao se organiza, aqui, como uma
dicotomia, mas como um prisma de reflexdo para pensar processos de di-
mensao macro que participam do cuidado. Desta maneira, € fundamental
apresentar a categoria teorica “subjetividade social”, de que nos utilizamos
em nossas consideracoes; porém, para isto, entendemos que € melhor a-
presentar primeiramente as categorias tedricas “sentidos subjetivos” e
“configuracoes subjetivas”, uma vez que sao elas que, articuladas, repre-
sentam e significam os processos subjetivos.

Na Teoria da Subjetividade, os sentidos subjetivos sdo as unidades
basicas, elementares e mais dinamicas da subjetividade (Gonzalez Rey &
Mitjans Martinez, 2017). Em sua génese, as emocoes se tornam simbdlicas
e o simbdlico se torna emocional, produzindo, nesta unido, e sem que es-
tabelecam entre si uma relacao linear e direta de causa e efeito, a natureza
subjetiva do vivido (Gonzalez Rey, 2005, 2015). Os sentidos subjetivos e-
mergem em toda experiéncia humana, gerados para além da intencionali-
dade e da consciéncia, e tomam formas diversas no curso de diferentes
acoes (Mitjans Martinez & Gonzalez Rey, 2017).

As configuracoes subjetivas, por sua vez, representam formacoes es-
taveis de sentidos subjetivos cujo principio agregador é sua elevada con-
vergéncia (Mitjans Martinez & Gonzalez Rey, 2017). Esta estabilidade nao
significa que tanto os sentidos subjetivos quanto as configuracoes subjeti-
vas percam seu atributo de dinamicidade, ou que sentidos subjetivos es-
pecificos s6 possam conformar uma unica configuracao subjetiva, ou, ain-
da, que apenas sentidos subjetivos idénticos se articulem. Ela significa
que, nas configuracoes subjetivas, pela forca da convergéncia que conduz
a sua organizacao, mesmo que se reorganizem, certos sentidos subjetivos
ocupam, em relacdo um ao outro, um lugar importante nos processos sub-
jetivos.

Portanto, ao pensar o cuidado em termos de sua conformacao subjeti-
va na subjetividade social, estamos pensando o cuidado em termos de sua
organizacao complexa, dinamica e processual na histéria concreta de uma
sociedade em sua cultura. Esta organizacao ocorre entre sentidos subjeti-
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vos que convergem entre si, e entre configuracoes subjetivas assim forma-
das — e devido a relacao destes sentidos subjetivos e destas configuracoes
subjetivas com aquilo que € vivido como cuidado em diferentes campos da
experiéncia, das relacoes e dos momentos de pessoas, grupos e institui-
coes. Ou seja: estamos pensando o cuidado, em sua conformacao subjeti-
va, em “(...) um sistema integrado de configuracoes subjetivas (grupais e
individuais) que se articulam nos diferentes niveis da vida social.” (Gonza-
lez Rey, 1997, p. 133), que é precisamente a subjetividade social. Este €,
inclusive, um dos grandes avancos feitos pela Teoria da Subjetividade para
representar e significar processos humanos: o de fundamentar e permitir a
articulacao do vivido em sua diversidade e complexidade por meio dessa
logica configuracional que lhe é propria (Mori, 2020, 2021). Assim, a subje-
tividade social envolve os modos pelos quais estdo subjetivados os discur-
sos, as representacoes sociais, os mitos, as crencas, a moral, a ideologia, a
linguagem, o simbdlico, e producdes sociais que marcam uma cultura em
determinado tempo de uma sociedade, como religides, raca, género, cons-
trucoes sobre infancia, velhice, saude e doenca, dentre outras (Gonzalez
Rey & Mitjans Martinez, 2017), como o proprio cuidado.

Na proxima secao, direcionamos nosso olhar para a subjetividade so-
cial chamada dominante (Gonzalez Rey & Mitjans Martinez, 2017), e para
o tipo de psicologia que entendemos que a sustenta e é sustentada por ela:
a psicologia mainstream (De Vos, 2012; Parker, 2007, 2020). Entendemos
que as relacoes que ambas guardam entre si tém agenciado as representa-
coes e as praticas de cuidado da Psicologia como (re)direcionamento e tra-
tamento sob a justificativa de fazer o que € “melhor” para as pessoas; as-
sim, € importante pormenorizar estas relacoes.

Subjetividade social dominante, psicologia mainstream e cuidado

Ao falar de subjetividade social, € sempre importante situar de que esfera
de analise se esta falando, porque ela, como nivel da subjetividade, se ca-
racteriza pela qualidade diferenciada de seus processos, e nao por se refe-
rir a determinada escala a priori de pessoas compartilhando uma cultura
especifica. E possivel pensar em subjetividade social, por exemplo, ao falar
de uma familia, de um grupo, de uma instituicdo em sua totalidade, de
diferentes grupos de uma instituicdo, de um grupo de instituicoes, de um
pais ou de diferentes grupos de um pais. E possivel até mesmo falar na
subjetividade social de um continente ou do mundo, levando em conside-
racao tanto os processos de globalizacdo e seu impacto nas culturas locais
(Latour, 2020) quanto o compartilhamento cultural promovido pelo entre-
lacamento dos dispositivos digitais e da Internet a existéncia e a vida (Se-
gata & Rifiotis, 2021). E possivel, ainda, pensar em subjetividade social ao
falar da subjetividade social organizada quando diferentes subjetividades
sociais interagem e se configuram recursivamente entre si. Neste ultimo
caso, ao pensar uma conformacao subjetiva social que envolve varias con-
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formacoes subjetivas sociais em uma relacao de complexidade, ganha sen-
tido a categoria tedrica “subjetividade social dominante”. Ela designa, na
Teoria da Subjetividade, uma subjetividade social que vem a exercer certa
hegemonia, por sua estabilidade e forca, na configuracdao de uma configu-
racao de subjetividades sociais. De certa forma, mesmo quando se fala de
subjetividade social de uma familia, de um grupo, de uma instituicao etc.,
ainda que a esfera de analise seja menor em comparagdo a uma situacao
em que se fale da configuracao de uma configuracao de subjetividades so-
ciais, essa esfera de analise € sempre passivel de ser referida em relacao a,
e de dizer sobre, esferas mais amplas de subjetividade social e, assim, de
certa subjetividade social dominante.

Com isso em mente, esclarecemos e enfatizamos que a subjetividade
social dominante a que nos referimos neste trabalho diz respeito a uma
esfera de analise bastante ampla, global, e cujo dominio se estabeleceu em
alimentacao recursiva a psicologia mainstream. Situamos historicamente
essa subjetividade social dominante e a psicologia mainstream em deline-
amentos sociais, culturais, econémicos, politicos, ideolégicos e institucio-
nais organizados a partir dos séculos XVIII e XIX (Danziger, 1997; Figuei-
redo, 1992), primeiramente no Ocidente, mas cuja presenca, contempora-
neamente, pode ser encontrada ao redor de todo o mundo. Como discutido
por duas de nos em um trabalho anterior (Vaz & Mori, 2022), essa subjeti-
vidade social dominante tem notadamente a ver com o estabelecimento do
quadrimotor ciéncia-técnica-industria-economia (Morin, 2011) em suas
vinculacoes com a governamentalidade e a inscricao da subjetividade de-
mandada por ambos a Psicologia (Foucault, 1991; Rose, 1998). Ela tam-
bém tem a ver com os modos pelos quais os processos de globalizacdo e a
digitalizacao/virtualizacao da existéncia e da vida tém promovido e ampli-
ado tanto a psicologizacao do humano, engendrada pela psicologia mains-
tream, quanto a espetacularizacao do psicologico e do psicologizado (Vaz &
Mori, 2022).

E possivel argumentar que a psicologia mainstream diz respeito a a-
penas um tipo de psicologia, de maneira a questionar por quais motivos
fazemos a escolha de falar da Psicologia como um todo falando dela, tendo
em vista que muitas outras psicologias foram tecidas, inclusive no intuito
de confronta-la, supera-la e destrona-la em sua hegemonia. Contudo, o
que defendemos € que, muito mais do que um tipo de psicologia, e devido a
forca e a estabilidade que suas relacoes com a subjetividade social domi-
nante conferem a ela, a psicologia mainstream acaba por se organizar co-
mo uma via privilegiada para fazer Psicologia, na medida em que aquilo
que dizemos que a Psicologia faz acaba por ser producado subjetiva das
pessoas que a ela se dedicam (Mitjans Martinez & Gonzalez Rey, 2017).
Desta forma, mesmo as psicologias que visaram e visam combater a psico-
logia mainstream, em muitos aspectos, acabaram e acabam por guardar
com ela identidade ou similaridade (Gonzalez Rey, 2007; Neubern, 2004), e
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justamente devido ao quao presente ela se encontra na constituicao subje-
tiva das pessoas, dos grupos, das instituicdes e da propria cultura.

Em articulacado a subjetividade social dominante, a psicologia mains-
tream vem a representar e a produzir o cuidado na Psicologia como voltado
ao planejamento e a execucao de intervencoes psicologicas sobre as pesso-
as e suas trajetorias — das mais diversas formas e em todos os campos da
existéncia. Ela assim o faz por entender que o foco da Psicologia €, por ex-
celéncia, o individuo universal, estatico, hermético, solitariamente respon-
savel e responsabilizado por si e por seu caminho, cujo viver € passivel de
ser predito e controlado por ela enquanto empreendimento neutro e objeti-
vo, descolado da historia e da cultura. Desta maneira, o cuidado da Psico-
logia como necessariamente pratica intervencionista se volta ao “bem-
estar”, a “qualidade de vida” e a “saude” (auséncia de doenca) individual e
social (um social psicologizado, e tomado como mera aglomeracao de indi-
viduos). Nesta perspectiva, bem-estar, qualidade de vida e saude se con-
fundem com o alinhamento e o enquadramento das pessoas ao mundo
“como ele €”, ou seja, se confundem com o alinhamento e o enquadramen-
to das pessoas a cultura relacionada a subjetividade social dominante, vi-
vida como dada e imutavel (conforme ponderamos ao considerar a experi-
éncia subjetivamente produzida de a cultura ser algo “objetivo”, como se
essa objetividade significasse que ha uma Unica realidade, sempre idéntica
a si mesma, a despeito de nos e do que produzimos).

Como operadoras do cuidado da Psicologia como pratica intervencio-
nista, a subjetividade social dominante e a psicologia mainstream geram
tecnologias de correcao (Rose, 1998) de dois tipos diferentes, porém com-
plementares: as de (re)direcionamento e as de tratamento. As primeiras
visam diagnosticar as pessoas para coloca-las no “rumo certo”, atingivel
pela adocao de prescricoes e interdicoes feita pela Psicologia. As segundas,
por sua vez, visam diagnosticar as pessoas para “cura-las”, também pela
via de prescricoes e interdicoes, e para que se tornem passiveis de ser e-
ventualmente colocadas no “rumo certo”. Inicialmente, as intervencoes
(re)direcionadoras e de tratamento se configuraram subjetivamente a partir
da necessidade de separar o bem, o bom, o certo, o sagrado, o puro, o
normal, o moral, o civilizado, o saudavel e o sao do mal, do mau, do erra-
do, do profano, do imundo, do anormal, do imoral, do selvagem/barbaro,
do doente e do louco. Elas assumem estes moldes a partir dos valores di-
cotomicos modernos e constituidos mediante instituicées organizadoras da
existéncia como a lei, o Estado, a familia, o trabalho e a religiao (Bauman,
1997; Foucault, 2010). A medida que novos e diferentes processos foram
se organizando historicamente, novas intervencoes (re)direcionadoras e de
tratamento também foram sendo engendradas. Elas se baseiam na forca e
na estabilidade que a produtividade, o sucesso, a felicidade (Birman, 2010;
Cabanas & Illouz, 2019), a resili€éncia e posteriormente a antifragilidade, a
positividade (Freire Filho, 2010), a autenticidade (Figueiredo, 1992) e a au-
torrealizacao (Rose, 1998) como capacidade intrinseca a todos e igual para
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todos (basta querer) adquiriram na conformacao da subjetividade social
dominante e da psicologia mainstream na pés-modernidade.

Esses dois grupos — intervencoes (re)direcionadoras e de tratamento
modernas e pos-modernas — ndo se excluem mutuamente, muito pelo con-
trario. Divisdes historicas estanques sdao meramente recurso teérico para
representar e significar a realidade (Delumeau, 2007; Latour, 2016), e es-
pecialmente levando em consideracdo o que ja apontamos anteriormente
no que tange a heterogeneidade da cultura e a convivéncia de diferentes
geracoes e diferentes producodes subjetivas em um mesmo periodo histori-
co. Assim, as intervencoes (re)jdirecionadoras e de tratamento modernas e
pos-modernas convivem, interagem e se relacionam nas formas pelas
quais se configuram subjetivamente nas pessoas, nos grupos, nas institui-
coes e na cultura. Elas se beneficiam enormemente do siléncio epistemol6-
gico da Psicologia (Gonzalez Rey, 2013) e de seu consequente favorecimen-
to de um vazio ético-politico (Figueiredo, 2004) na conformacao subjetiva
do cuidado nessa ciéncia e profissao.

Cuidado como tessitura existencial

Partindo de tudo o que foi dito, propomos nesta secdo um olhar diferente
para o cuidado. A perspectiva pela qual o tomamos neste trabalho, ao pen-
sa-lo como os modos conjuntamente e recursivamente produzidos pelas
pessoas de criar e alimentar a vida umas para as outras no nivel da cultu-
ra, envolve toma-lo como tessitura existencial. Isto significa entender o
cuidado como espaco relacional em que se organizam e sao organizados
caminhos e lugares de/para existir — ainda que estes caminhos e lugares,
com frequéncia e contraditoriamente, venham a gerar e/ou agravar o so-
frimento subjetivo, tanto a nivel individual quanto a nivel social. No caso
da Psicologia, esta reflexdo demanda a problematizacdo das formas pelas
quais pessoas, grupos, instituicoes e a propria cultura padecem do favore-
cimento dos modos de subjetivacao engendrados pela subjetividade social
dominante e pela psicologia mainstream. Portanto, esta reflexdo também
necessariamente incorre na problematizacdo das formas pelas quais pes-
soas, grupos, instituicoes e a propria cultura padecem das vias e das pos-
turas de cuidado que se prestam a constituicao de solo humano (Figueire-
do, 2007) pela via da prescricao e da interdicao, como o fazem as interven-
coes psicologicas de (re)direcionamento e de tratamento.

Em nosso entendimento, isso acontece, em parte, em virtude da pro-
pria definicao de cuidado como intervencao psicologica, em que o cuidado
vem a ser entendido e vivido pelos psicologos como aplicacdo de um saber
anterior e externo ao outro. Esta definicao faz com que a atuacao profis-
sional se organize como um fazer tecnicista e instantaneo sobre este outro,
e pré-fabricado para ele. Assim, a relacdo com o outro € hierarquizada, e
parte-se da premissa de que ele precisa dos psicologos e da Psicologia (Mo-
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ri, 2019) para nortea-lo e muda-lo. Isto mantém o outro em uma posicao
de passividade, de dependéncia e de sujeicao, e configura a onipoténcia e o
imediatismo que, pensamos, tanto marcam a Psicologia historicamente e
contemporaneamente.

Na perspectiva da Teoria da Subjetividade, o cuidado como interven-
cao psicologica perde seu valor heuristico e de acao devido ao carater ge-
rador, autogerador e multiplamente constituido e constitutivo da subjetivi-
dade em sua dinamicidade, processualidade e recursividade. Desta manei-
ra, o saber dos psicologos acerca do outro s6 tem como tomar forma preci-
samente a partir da relacao com este outro, e da qualidade especifica desta
relacao (Vaz & Mori, 2023). O saber anterior e externo a ela que se faz pre-
sente em sua conformacado nao comparece como determinacao aprioristica
do que o outro é e precisa, como um “copia e cola”. Este conhecimento,
que os psicologos possuem em virtude de suas trajetorias concretas, de
sua formacao, de sua experiéncia, de seus caminhos e lugares de/para
existir, comparece como ferramenta de representacao e de significacao tan-
to do que transcorre na relacdo quanto dos processos subjetivos do outro.
Ele se volta a auxiliar os psicélogos a avancar, e de duas maneiras. A pri-
meira delas é na compreensdo do que se desenrola no “entre” relacional,
de forma que este saber ndo se configura, portanto, como um saber apli-
cado, mas sim como um saber continuamente organizado no percurso vi-
vido e reflexivo dos psicologos acerca da relacao e dos processos subjetivos
do outro. A segunda delas é na producao autoral, por parte dos psicologos,
de sua atuacdo, movimento que envolve criatividade e criacdo no seu posi-
cionar-se na relacdo com o outro — e nao apenas mediante a alteridade que
brota no estar com este outro concreto, mas com a alteridade que despon-
ta também na relacdo de cada psicologo consigo mesmo (Figueiredo, 2004).

Assim, na Teoria da Subjetividade, os psicélogos nao sdo vistos como
interventores nos processos subjetivos do outro, mas como facilitadores
(Gonzalez Rey et al., 2016) — e como facilitadores da emergéncia de novos
sentidos subjetivos e de novos e/ou diferentes processos subjetivos (Gon-
zalez Rey, 2007, 201 1a). Os psicologos sao vistos, entdo, como facilitadores
da producao subjetiva, por parte do outro, de novos caminhos e lugares
de/para existir; ou seja, os psicoélogos sao entendidos como facilitadores de
que o outro produza subjetivamente sua propria tessitura existencial, seu
proprio cuidado, com as implicacoes, as responsabilidades e as conse-
quéncias que disso advém. Devolve-se a este outro, portanto, uma posicao
ativa, autobnoma e de protagonismo. Aqui, os psicélogos cuidam nao por
intervirem sobre e para o outro, por direciona-lo univocamente para o
“rumo certo”, por prescrever e por interditar. Eles cuidam por duas vias. A
primeira delas envolve buscar facilitar a configuracao da relacao com o ou-
tro como espaco dialégico (Gonzalez Rey, 2005; Mori, 2020, 2021): como
espaco comunicacional sensivelmente diferenciado em que, devido ao en-
gajamento subjetivo das pessoas envolvidas, irrompem justamente o es-
pontaneo, o inesperado, o imprevisivel, o incontrolavel, o contraditorio, a
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experimentacao e a reflexdo e, com eles, a possibilidade de emergéncia de
novos sentidos subjetivos e de novos e/ou diferentes processos subjetivos.
A segunda via, por sua vez, envolve os psicologos buscarem sustentar, no
tempo do outro e pelo tempo que o outro tomar, suas mobilizacoes e mo-
vimentacoes, e seus avancos e “retrocessos” — que sao necessarios aos a-
vancos.

Nesse sentido, ressaltamos que, ao cair por terra o entendimento de
cuidado como intervencao psicologica, cai por terra também o entendimen-
to de que a mera oferta, por parte dos psicologos, daquilo que eles enten-
dem e vivenciam como cuidado ndo vem a significar necessariamente que o
outro que busca ser cuidado o esta sendo. Enfatizamos que ha uma dife-
renca muitissimo significativa entre nos dispormos, como psicologos, a
cuidar do outro, e entre este outro viver subjetivamente a experiéncia de
ser cuidado por nés. Quando nos dispomos a cuidar do outro, as formas e
as posturas que chamamos de cuidado sdo assim tidas por nés a partir de
noés mesmos, de maneira que nossas acoes em direcao a quem busca ser
cuidado tém a ver com como configuramos subjetivamente o cuidado, e
com o que ofertamos a partir disso. No segundo caso, as formas e as pos-
turas sao tidas como de cuidado nao apenas por nés, mas também e prin-
cipalmente pelo outro, e a partir dos modos pelos quais, junto a ele, confi-
guramos subjetivamente a relacao.

Assim, o cuidado como tessitura existencial demanda tanto a disposi-
cao para cuidar do outro quanto a abertura e a inquietacado continuas para
compreender o que este outro vivencia como cuidado, e no intuito de dar
forma a atuacao profissional de maneira sensivel a singularidade de seus
processos (Vaz & Mori, 2023). Entendemos também que é a interlocucao
recursiva entre tal disposicao, e tal abertura e inquietacao continuas, que
torna o cuidado necessariamente ético-politico. Esta interlocucao demanda
que nos questionemos, como psicélogos, que posturas adotaremos, como
essas posturas se darao, e a servico de qué, de quem, e de que caminhos e
lugares de/para existir. Estas questdes nos atravessam em nossas trajeto-
rias como profissionais do cuidado também a partir de como configuramos
subjetivamente nossas historias e projetos de vida, nossa cultura e nossa
cidadania. Assim, o cuidado nos chama, aqui, a uma dedicacao constante
a entender e nos responsabilizar por nossos proprios processos subjetivos
e, junto a isto, pelos processos subjetivos de nossa cultura, uma vez que €
a partir deles que nos dispomos a cuidar e nos tornamos sensiveis ao ou-
tro em seus processos subjetivos.

Levando tudo isso em consideracao, por fim, defendemos que o cui-
dado como tessitura existencial exige ainda reflexdo sobre as representa-
coes pelas quais a Psicologia tem significado os processos humanos em
trés ambitos: a) na participacao, neles, do outro, de que tanto falamos a-
qui; b) na “rivalidade” de preponderancia, na conformacado subjetiva do
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cuidado, entre passado, presente e futuro, e c) na légica de direcionamento
do cuidado a certos processos humanos em detrimento de outros.

No que tange a participacao do outro nos processos humanos, quando
o cuidado € vivido como tessitura existencial, é preciso redimensionar idei-
as como a de introjecao (Gonzalez Rey, 2004) do cuidado, em que os mo-
dos pelos quais somos cuidados dizem, univocamente e privilegiadamente,
dos modos pelos quais cuidaremos. Entendemos que, sim, eles vém a par-
ticipar da configuracao subjetiva do cuidado, mas que, ao considera-lo em
seu carater complexo, esse nivel de predicdo e de determinacéao € necessa-
riamente colocado em xeque — e porque o cuidado, como producao subjeti-
va, se configura conjuntamente e recursivamente a cultura e ao vivido em
sua multiplicidade. Isto envolve também apontar que, mesmo diante da
forca e da estabilidade da subjetividade social dominante e da psicologia
mainstream em seu favorecimento da subjetivacao do cuidado como inter-
vencao de (re)direcionamento e de tratamento, a emergéncia de represen-
tacoes e de praticas diferenciadas do cuidado nao deixa de ser possivel,
muito pelo contrario. Se o outro como cuidador nao prediz nem determina
quem seremos como cuidadores, entao, a subjetividade social dominante e
a psicologia mainstream, como outro de dimensdo mais ampla, também
nao tém como o fazer. E dai que surgem alternativas, em relacdo as hege-
monicas, no ambito do cuidado. Ressaltamos ainda que o outro de que fa-
lamos neste trabalho € sempre um outro concreto, socialmente e histori-
camente configurado, seja ele uma pessoa, um grupo e/ou uma institui-
cao. Assim como fazemos com o cuidado, fazemos com o outro, o deixando
esvaziado de quaisquer contornos aprioristicos, universais, externos, dire-
tos, lineares e de causa e efeito univocos. Ponderamos também que o cui-
dado como tessitura existencial produtora de processos subjetivos de no-
vas e diferentes qualidades, bem como produtora de alternativas de vida e
de protagonismo, s6 tem como acontecer quando o outro € vivido como um
verdadeiramente outro: como alguém diferente e, portanto, livre em relacao
aquilo que somos e aquilo que é nosso enquanto psicologos. A diferenca é
o fundamento do dialogico e do dialogo e, portanto, do cuidado de que aqui
falamos.

Por sua vez, a briga operada pela Psicologia entre passado, presente e
futuro na conformacao subjetiva do cuidado também perde seu valor — e
porque, na Teoria da Subjetividade, o passado e o futuro estao integrados
na producao subjetiva atual, configurando uma temporalidade subjetiva
(Gonzalez Rey & Mitjans Martinez, 2017). Isto significa reconhecer que o
cuidado como processo subjetivo, tanto em sua dimensao histérica quanto
naquilo que se sonha, se fantasia e se projeta como seu futuro, esta confi-
gurado e se configura no curso processual do momento atual das pessoas,
dos grupos, das instituicoes e da cultura. Novamente, € dai que se produ-
zem alternativas, nos modos de cuidar, em relacdo a configuracao domi-
nante.
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Por fim, nos voltamos a logica de separacao dos processos humanos
(Gonzalez Rey, 2011b) e ao direcionamento do cuidado a alguns deles em
detrimento de outros. Esta dinamica perde seu valor heuristico e de acao,
juntamente com a nocao de intervencao psicolégica, na medida em que se
abandona o entendimento de que o cuidado acontece magicamente a partir
de atuacoes, por parte dos psicologos, voltadas aos processos humanos de
acordo com a divisao que a Psicologia opera deles. O cuidado nao acontece
magicamente por serem direcionadas intervencoes psicologicas a cognicao,
ao afeto, ao pensamento, ao sentimento, a linguagem, ao comportamento,
ao desenvolvimento, a aprendizagem, a criatividade, etc. Entendemos que
quem devem ser cuidados sdao as pessoas, 0S grupos e as instituicoes, e
que nos propormos a cuidar deles envolve reconhecé-los na integracao e-
mocional-simbolica de seu vivido, e em sua integralidade. Quando o cui-
dado é fixado como “funcao” de certos processos humanos em detrimento
de outros, opera-se na logica do cuidado como intervencao psicologica,
uma vez que essa separacao dos processos humanos fundamenta em parte
a importancia que a aplicacao tem nesta esfera.
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