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Resumen. El presente artículo ofrece una revisión histórica y una dis-
cusión teórica de doce grandes paradigmas de la psicología marxista: la 

reflexología de Pavlov y Bejterev, la reactología de Kornílov, el enfoque 
histórico-cultural de Vygotsky, las teorías de la actividad de Leontiev y 

Rubinstein, la psicología concreta de Politzer, la psicología objetiva de 

Naville, la psicología dialéctica de Wallon, la psicología histórica de Me-
yerson, la teoría de la personalidad de Sève y la psicología centrada en 

el sujeto de Holzkamp. Se muestra cómo estos paradigmas se dieron a 
la tarea imposible de conciliar el marxismo y la psicología, es decir, en 

distintos planos, la concreción marxista y la abstracción psicológica, la 

exterioridad sociohistórica y la supuesta interioridad psíquica, lo rela-
cional y lo individual, la dialéctica y la unilateralidad, el materialismo y 

el idealismo, el monismo y el dualismo. Se ve aquí una imposibilidad 
intrínseca de la psicología marxista que no le ha impedido tener impor-

tantes realizaciones efectivas.  

Palabras clave: psicología, marxismo, psicología marxista, materialis-

mo, dialéctica, historia. 

 

Abstract. This article offers a historical review and a theoretical discus-

sion of twelve major paradigms of Marxist psychology: Pavlov’s and 

Bekhterev’s reflexology, Kornilov’s reactology, Vygotsky’s historical-
cultural approach, Leontiev’s and Rubinstein’s activity theories, 
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Politzer’s concrete psychology, Naville’s objective psychology, Wallon’s 
dialectical psychology, Meyerson’s historical psychology, Sève’s person-

ality theory, and Holzkamp’s subject-centered psychology. It is shown 
how these paradigms took on the impossible task of reconciling Marx-

ism and psychology, that is, on different levels, Marxist concretion and 

psychological abstraction, socio-historical exteriority and the supposed 
psychic interiority, the relational and the individual, the dialectics and 

one-sidedness, materialism and idealism, monism and dualism. Here 
we see an intrinsic impossibility of Marxist psychology that has not pre-

vented it from having important effective achievements. 

Keywords: psychology, Marxism, Marxist psychology, materialism, dia-

lectics, history. 

 

El problema de la psicología marxista 

El presente artículo revisa una serie de construcciones teóricas a las que atri-

buimos, por su elaboración y sistematización, un alcance paradigmático en la 

psicología marxista: la reflexología de Pavlov y Bejterev, la reactología de Korní-

lov, el enfoque histórico-cultural de Vygotsky, las teorías de la actividad de Le-

ontiev y Rubinstein, la psicología concreta de Politzer, la psicología objetiva de 

Pierre Naville, la psicología dialéctica de Wallon, la psicología histórica de Me-

yerson, la teoría de la personalidad de Sève y la psicología centrada en el sujeto 

de Holzkamp. Para cada paradigma, examinaremos únicamente sus principales 

vectores de fuerza y algunas ideas originales de sus creadores y de sus repre-

sentantes más influyentes y reconocidos. Tendremos que ceñirnos así a lo que 

nos parezca más relevante. Desafortunadamente no hay aquí espacio para en-

trar en detalles, explorar las ramificaciones y la evolución interna de cada pa-

radigma, y hacer un repertorio exhaustivo de nombres e investigaciones como 

el que puede encontrarse, un tanto desactualizado, en los estudios de Yaros-

hevsky (1979) y Lomov (1989).  

Más que una exposición erudita, lo que ofrecemos es una argumentación 

polémica, en lo cual, por cierto, seguimos la orientación metodológica de las 

primeras aproximaciones a la historia de la psicología marxista, como las de 

Vygotsky (1927), Rubinstein (1940) y Smirnov (1961). Sin embargo, a diferencia 

de esos trabajos pioneros, nuestro análisis no está limitado ni al ámbito soviéti-

co ni a la primera mitad del siglo XX. Tampoco deseamos establecernos en una 

corriente para cuestionar las corrientes rivales. Más bien queremos hacer un 

balance crítico global semejante al realizado en estudios relativamente recientes 

como los de Ortiz Torres (1995) y Zumalabe Makirriain (2006) en el ámbito his-

panohablante. Coincidimos con estos autores al considerar que ha llegado el 

momento de criticar globalmente la psicología marxista, pero diferimos de ellos 

cuando ponen el acento crítico en el marxismo, como si el problema de la psico-

logía marxista hubiera sido el marxismo y todo lo que se asocia con él, como el 
despotismo, el partidismo, el sectarismo, el ideologismo y el dogmatismo.  

Para decirlo de una vez, pienso que el problema de la psicología marxista 

no ha sido tanto el marxismo, sino más bien la psicología y su incompatibilidad 
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con el marxismo (Pavón-Cuéllar, 2017). Uno de mis propósitos será el de 

mostrar cómo los paradigmas de la psicología marxista se han impuesto la 

misión imposible de conciliar el marxismo y la psicología, es decir, en distintos 

planos, la concreción marxista y la abstracción psicológica, la exterioridad 

sociohistórica y la supuesta interioridad psíquica, lo relacional y lo individual, 

la dialéctica y la unilateralidad, el materialismo y el idealismo, el monismo y el 
dualismo.  

No es exactamente que los psicólogos marxistas hayan fracasado, sino que 

se han obstinado en desafiar todo lo que es la psicología en el interior mismo 

del ámbito psicológico. Es por esto que algunos de ellos se han convertido en 

exponentes o referentes de la psicología crítica (ver Pavón-Cuéllar, 2019). Sin 

embargo, si tienen tanta importancia y deben ser estudiados, no es únicamente 

por su demoledor cuestionamiento de nuestros saberes psicológicos, sino 
también por su propuesta de alternativas.  

Les debemos a los psicólogos marxistas el intento más amplio, sostenido y 

sistemático de construcción de otra psicología radicalmente diferente de aquella 

dominante que se hace pasar por la única existente, que se enseña en todo el 

mundo y que suele estar comprometida con los intereses económicos y las de-

terminaciones ideológicas del sistema capitalista. Si es que puede haber ideas 

psicológicas fuera del capital y de su lógica, debemos empezar por buscarlas en 

la psicología marxista. Esta psicología debe ser la primera opción de los psicó-

logos que deseen continuar siendo psicólogos, pero que no quieran seguir es-
tando predeterminados por el capitalismo a la hora de abordar lo psicológico. 

 

Reflexología 

Como disciplina científica independiente, la psicología marxista surgió en Rusia 

después de la Revolución de Octubre. Su primer paradigma fue la reflexología, 

ciencia de los reflejos, que explicaba los procesos psicológicos por reflejos fi-

siológicos. Este fisiologismo, interpretado como materialismo, provocó el entu-

siasmo de Lenin, Trotsky y Stalin, quienes vieron aquí una confirmación de sus 

ideas, así como la promesa de una ciencia psicológica marxista al servicio de la 
revolución bolchevique.  

Lo cierto es que la reflexología, aunque asimilable a la versión leninista de 

la teoría del reflejo, no presentaba suficientes afinidades con el marxismo en 

general y mucho menos con el bolchevismo. El materialismo reflexológico evita-

ba cualquier posicionamiento militante, era mecánico y no dialéctico, positivista 

y no marxista, y enfatizaba los determinantes fisiológicos a costa de los históri-

cos y socioeconómicos. De hecho, los principales representantes de la reflexo-

logía, Iván Pavlov (1849-1936) y Vladimir Bejterev (1857-1927), no emplearon el 

marxismo de ningún modo al formular sus teorías. Pavlov rechazó abiertamente 

la perspectiva marxista y mantuvo una relación conflictiva con el régimen sovié-

tico. En cuanto a Bejterev, aunque intentara aproximarse al régimen y al 

marxismo, sostuvo siempre ideas incompatibles con la perspectiva marxista y 
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no dudó en dirigirlas contra los bolcheviques. Es lo que hizo, por ejemplo, 

cuando pronosticó el “agotamiento” y las “consecuencias fatales” del “reflejo co-

lectivo” revolucionario de 1917, desprovisto, según él, de premisas indispensa-

bles como una “firmeza moral” y un “desarrollo intelectual” que faltarían a los 
proletarios (Bejterev, 1921, pp. 71-72, 245-248).  

Indudablemente la reflexología podía reconciliarse con la perspectiva 

marxista mediante profundas rectificaciones internas como las propuestas por 

Fedor Maiorov y otros pavlovianos marxistas (Todes, 2014). Pero ni siquiera es-

to habría permitido obtener una psicología marxista, pues el proyecto reflexoló-

gico buscaba estudiar cualquier actividad, no psicológicamente, sino más bien, 

como sostenía Pavlov (1930), “desde un ángulo puramente fisiológico” (p. 44). 

Se trataba, según el mismo Pavlov (1936), de la “fusión final de la psicología 

con la fisiología” (p. 72). De modo aún más radical, Bejterev (1905) empezó des-

cartando los fenómenos psíquicos y conservó el nombre de “psicología” única-

mente bajo la justificación de que estaba “arraigado en la mentalidad humana”, 

pero advirtiendo que “el fondo de las cosas no está en el vocablo sino en el sen-

tido que se le atribuye” (pp. 27-28). Sin embargo, al final, significativamente el 

mismo año de la Revolución de Octubre, Bejterev (1917) abandonó el término 

de “psicología” y lo sustituyó por el de una “reflexología” definida como el “estu-

dio objetivo” de “las relaciones entre el hombre y su entorno” a través de reflejos 
como “gestos” y “conductas” (p. 81).  

La reflexología estudiaba los reflejos fisiológicos en su entorno físico y no 

un objeto psíquico propiamente dicho. No estudiando este objeto, la reflexología 

no era una psicología. Fue paradójicamente por esto que fue vista como la pri-

mera psicología marxista. Su carácter no-psicológico fue al menos lo que sedujo 

a los grandes líderes bolcheviques, haciendo que Trotsky (1926) elogiara sin 

reservas la reflexología, Lenin obtuviera generosos financiamientos para Pavlov 

y Stalin terminara defendiendo un enfoque reflexológico simplificado contra 

cualquier desviación reflexológica “idealista”, verdaderamente psicológica, du-
rante la “sesión pavloviana” de 1950 (Brushlinsky, 1997). 

 

Reactología 

La reflexología encontró la resistencia de quienes se aferraban a la psicología y 

no aceptaban su disolución en la fisiología. Por un lado, había los académicos 

tradicionales no-marxistas y verdaderamente idealistas, entre los que destacó 

particularmente Georgii Chelpánov (1862-1936), discípulo de Wundt y crítico 

acérrimo del materialismo. Por otro lado, había los que aquí más nos interesan, 

los innovadores marxistas y materialistas, como el fundador de la reactología, 

Konstantin Kornílov (1879-1957), opuesto lo mismo a Chelpánov que a Pavlov y 
Bejterev.  

Manteniéndose fiel a una tradición marxista monista en la que se ubican 

lo mismo Plejánov que Lukács y Korsch, Kornílov (1930) adoptó una posición 

que él mismo describió como “materialista dialéctica” y que lo hizo deslindarse 
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al mismo tiempo de las dos visiones unilaterales de la psicología tradicional y 

de la reflexología, del “idealismo” y del “materialismo mecánico”, de la “psicolog-

ía subjetivista” y de la “escuela objetivista extrema” (pp. 263-264). Estas visio-

nes, basadas en el dualismo cuerpo/alma, impedirían estudiar la unidad real 

corporal-anímica, la fusión de lo material y lo ideal en el individuo, la “síntesis 

orgánica de lo objetivo y lo subjetivo en la conducta humana”, y además harían 

olvidar lo más importante en una perspectiva marxista, esto es, las “relaciones 

sociales” y los “procesos de trabajo”, las “condiciones sociales” y su “influencia 

en la conducta” (pp. 264-266). Tanto lo social como lo subjetivo y lo objetivo tan 

sólo podrían ser abarcados por la propuesta psicológica de Kornílov, la reacto-

logía, la “ciencia de las reacciones del individuo”, que no entendería las reac-

ciones como los reflejos fisiológicos naturales de la reflexología, sino como res-
puestas psicológicas sociales, insertas en las “relaciones sociales” (p. 268).  

Kornílov (1930) tuvo el gran mérito de retomar directamente las ideas psi-

cológicas de Marx, Engels y Plejánov, y no sólo de Lenin y Stalin, para promover 

una concepción marxista de la psicología como “ciencia social” en contraposi-

ción a su concepción reflexológica como “ciencia natural” (p. 268). Fue así como 

protegió la psicología materialista contra su disolución en la fisiología, pero no 

por ello consiguió preservarla de su disolución, lo que puede apreciarse fácil-

mente cuando leemos con detenimiento su propuesta. En esta propuesta, por 

ejemplo, asistimos a una evidente refutación general de toda la psicología 

cuando Kornílov pretende refutar sólo específicamente “la concepción tradicio-

nal de la psicología como una ciencia tratando de la mente, la conciencia, las 

emociones, los procesos psíquicos, etc.” (p. 263). Al impedir que sea esta cien-

cia del psiquismo, ¿qué otra cosa podría ser la ciencia psicológica? La psicolog-

ía se desdibuja y pierde toda su realidad en Kornílov, lo que tal vez explique por 

qué se apropia la fórmula feuerbachiana según la cual “la fisiología y la psico-

logía no son realidad, únicamente la antropología es realidad” (p. 264). Si la re-

actología marxista parecía corresponder más a una antropología que a una psi-

cología, fue por su pretensión de monismo y materialismo, porque buscaba es-

tudiar la totalidad concreta y material del fenómeno social y psicofísico-

fisiológico humano, representándosela mediante el concepto de reacción, y así 

escapaba de las visiones unilaterales dualistas e idealistas de la psicología y de 

la fisiología-reflexología, las cuales, al concebir su objeto, se atienen respecti-

vamente a las abstracciones ideales de lo psíquico y de lo físico-fisiológico.  

 

Enfoque histórico-cultural 

La pretendida reconciliación entre las visiones de la psicología tradicional y de 

la fisiología reflexológica, tal como se realiza en la reactología de Kornílov, fue 

cuidadosamente reconsiderada por Lev Vygotsky (1896-1934), el fundador del 

enfoque histórico-cultural y el más conocido e influyente psicólogo marxista 

soviético. Aunque Vygotsky (1927) haya valorado positivamente a Kornílov por 

ser pionero en la elaboración de la “metodología” marxista necesaria para la 

adecuada consolidación de la psicología (p. 332), también lo criticó por no 
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haber conseguido verdaderamente “unificar” lo subjetivo y lo objetivo en el “acto 

integral de la reacción” y por “haber impedido que la psicología exista como un 

todo”, pues “¿cómo podría existir una ciencia sobre dos categorías de ser que 

fueran fundamentalmente, cualitativamente heterogéneas e irreductibles entre 

sí?” (p. 313). El error de Kornílov habría sido que no optó por una de las dos 

categorías, y, por lo tanto, no eligió ni la psicología objetiva-científica-

reflexológica ni la subjetiva-filosófica-tradicional. Esta elección resulta inevita-

ble para Vygotsky, quien elige la psicología objetiva, pero no entendida como la 

reflexología de Pavlov y Bejterev, sino más bien, siguiendo aquí sí a Kornílov, 
como ciencia social, es decir, para Vygotsky, histórico-cultural. 

 El enfoque histórico-cultural vygotskiano tiene su meollo en las nociones 

de individualización e interiorización. La idea subyacente a estas nociones, una 

idea esbozada en Marx y Engels, es que el objeto de la psicología, individual e 

interior, no existe como algo dado naturalmente y desde un principio, desde 

nuestra infancia ontogenética o filogenética, sino que surge tardíamente, des-

pués de individualizar lo social e interiorizar lo exterior. Esta idea, vinculada 

con la noción plejanoviana del sujeto como autoconciencia del objeto, encuen-

tra una de sus mejores formulaciones en Tran-Duc-Thao (1951) cuando explica 

la manera en que “lo exterior deviene interior, por un movimiento en que la 

conciencia de sí se constituye como conciencia que la realidad toma de sí en su 

sentido de verdad” (p. 207). Se empieza por la realidad que se torna consciente 

de sí misma, el exterior que se interioriza, la sociedad que se individualiza. Así, 

en Vygotsky (1934), lo social y exterior, lo “interpsíquico”, es punto de partida y 

no de llegada, mientras que lo individual y lo interior, lo “intrapsíquico”, lo pro-
piamente psicológico, es punto de llegada y no de partida (pp. 294-295).  

La mejor manera de apreciar la inversión vygotskiana es recordar la famo-

sa contradicción con respecto a Piaget. En la psicología individualista piagetia-

na del desarrollo infantil, se empieza por un individuo que nace encerrado en sí 

mismo y que poco a poco sale de sí mismo, pasando sucesivamente del “autis-

mo” al “egocentrismo” y a la “comunicación” a través de un proceso de exteriori-
zación-socialización de “estados mentales profundamente íntimos, personales y 

autistas” (Vygotsky, 1934, pp. 88-91, 102-103). Este doble proceso es el inverso 

de la interiorización-individualización de la psicología marxista vygotskiana, en 

la que empezamos por el habla externa “esencialmente social” que se individua-

liza y se convierte en el monólogo egocéntrico del niño, en su habla externa in-

dividual, que luego se interioriza para transformarse en el habla interna indivi-

dual constitutiva del pensamiento y de los demás procesos psíquicos complejos 
(pp. 102-105).  

El objeto de la psicología, tal como es concebido por Vygotsky, proviene de 

lo exterior-social, de lo histórico-cultural, a través de su interiorización e indivi-

dualización. Lo interiorizado-individualizado, aunque psíquico, no deja de ser 

cultural, social, histórico. El reconocimiento de este “carácter histórico” del psi-

quismo hace que Vygotsky (1934) lo considere “sometido a todas las premisas 
del materialismo histórico” (p. 161).  
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Una ver interiorizado, lo exterior de la historia, de la sociedad y de la cul-

tura, forma el objeto interior de la psicología vygotskiana. En esta psicología, 

para decirlo con mayor precisión, el ser humano debe interiorizar e individuali-

zar el lenguaje y los demás recursos mediadores culturales e histórica-

socialmente determinados, transformándolos así en instrumentos psicológicos, 

para llegar a construir funciones mentales superiores, tales como el pensa-

miento, a partir de los reflejos y otras destrezas naturales inferiores. Lo fisioló-

gico se vuelve psicológico gracias a la mediación de lo semiótico, de lo histórico-

cultural. Esta mediación social exterior permite que lo naturalmente dado se 
convierta en el objeto individual interior de la psicología.  

Digamos que el psiquismo vygotskiano es la síntesis dialéctica de su doble 

origen básico-material, fisiológico-natural, y constructivo-formal, histórico-

cultural. Al aceptar este doble origen del objeto de la psicología, el enfoque vy-

gotskiano resulta consonante con las perspectivas marxiana y marxista, en las 

cuales, como sabemos, lo psíquico humano siempre ha sido reconducido si-

multáneamente a la naturaleza y la sociedad, a la fisiología y la historia. Vy-

gotsky (1925) también coincide con Marx y el marxismo tanto al criticar la ex-

plicación idealista circular de la conciencia por la conciencia como al proponer 

la explicación alternativa de la conciencia por la actividad social. La concordan-

cia entre las perspectivas marxiana-marxista y vygotskiana se encuentra 

igualmente en varias ideas psicológico-genéticas de Vygotsky (1929), entre ellas 

la subsistencia del pasado en el presente, la constancia de la determinación 

temporal histórica, la diferencia entre la historia cultural y la natural, y el desa-

rrollo individual y social concebido no como una evolución lineal, sino como un 

proceso discontinuo hecho de giros y crisis, descubrimientos repentinos, pro-
gresos y retrocesos.  

El propio Vygotsky (1927) situaba su trabajo en el marxismo, en donde 

también ubicaba sin matices ni excepciones todo lo “científico”, todo lo “verda-

dero” y lo “científico”, lo que le hizo afirmar categóricamente, casi dogmática-

mente, que “no podemos decir ‘psicología marxista’ en el sentido en el que de-

cimos psicología asociativa, experimental, empírica o eidética”, ya que “la psico-

logía marxista no es una escuela entre otras, sino la única psicología genuina 

como ciencia” (p. 342). Ahora bien, aunque Vygotsky sólo creyera en la cientifi-

cidad marxista y nos ofreciera un enfoque tan consonante con el marxismo, es-

to no significa necesariamente que lograra superar el carácter problemático de 

la psicología marxista y vencer las dificultades que se oponen a su concreción. 

Por el contrario, él mismo se percató muy bien de lo arduo que sería vencer al-

gunas de estas dificultades, entre ellas el carácter “inconmensurable” de los 

campos marxista y psicológico, la falta de “términos medios” adecuados entre 

los dos campos inconmensurables y la “disparidad de escalas” ya sea entre la 

generalidad del “materialismo dialéctico” y la especificidad psicológica o entre 

una corriente de la psicología y una opción doctrinaria del marxismo (Vygotsky, 
1927, pp. 339-340).  
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Es verdad que Vygotsky tuvo éxito al resolver algunas de las dificultades 

que él mismo detectó, pero nunca pretendió que esto lo hubiera llevado a tener 

éxito en la construcción de una psicología marxista. Sería bastante discutible, 

en efecto, sostener que su enfoque histórico-cultural corresponde a una psico-

logía marxista. Para empezar, no se trata exactamente de una psicología, pues 

lo psicológico, básicamente la actividad mental superior, es el efecto y no la 

causa, el resultado y no la premisa, el explanandum y no el explanans, lo expli-

cado y no lo explicativo en última instancia. Vygotsky (1925) deja claro que no 

propone una explicación psicológica, sino sólo histórico-cultural, e insiste en 

que lo psicológico no debe ser explicado por lo psicológico, sino por la actividad 

social, por la historia y la cultura, por los sistemas semióticos, etc., todo lo 

cual, a su vez, tampoco puede ser explicado por lo psicológico. ¿Pero acaso es-

tamos aún en la psicología cuando prescindimos abiertamente de la explicación 
psicológica? Nada más discutible. 

Vygotsky tiende a desertar la psicología cuando se muestra consecuente 

con su perspectiva marxista, evitando la explicación psicológica y reconociendo 

la causalidad histórico-cultural. Pero también ocurre que se aleje del marxismo 

al reconciliarse con el enfoque psicológico. Es lo que le hace renunciar al mo-

nismo y a la dialéctica para mantener la rígida serie identificatoria interior-

subjetivo-psíquico-psicológico y las correlativas contraposiciones inter-

ior/exterior, subjetivo/objetivo, psíquico/físico y psicológico/fisiológico. Por 

más que estén condicionados por la interiorización, lo psíquico y lo psicológico 

no dejan de permanecer bien delimitados y bien encerrados en el interior, en la 

conciencia, en lugar de estallar y desplegarse en el exterior, en la realidad ma-

terial, tal como ocurre en el propio Marx con su psicología desplegada en la his-

toria y en la actividad industrial del ser humano. La idea misma de la interiori-

zación pone en evidencia una perspectiva dualista en la que se admite un lugar 

interior distinto de lo exterior, lo que está en clara contradicción con el princi-
pio monista del marxismo.  

La perspectiva dualista se expresa también en la distinción vygotskiana 

entre la realidad y su simbolización en la conciencia, entre la actividad concreta 

y la actividad abstracta semiótica. El dualismo además parece alejarse del ma-

terialismo y adquirir una orientación idealista cuando Vygotsky (1929, 1934) se 

concentra en el lenguaje y los demás recursos mediadores culturales, y enfatiza 

y privilegia la conciencia en la cultura a costa de la acción en la realidad, lo 

ideológico-cultural-compartido a costa de lo económico-social-conflictivo, y la 

actividad abstracta semiótica, predominantemente intelectual y fundamental-

mente avanzada y superior, a costa de la actividad concreta primitiva e inferior, 
más próxima de la actividad manual. Esto le permite valorar positivamente a 

los humanos y a los adultos en contraste con los animales y los niños, pero 

igualmente a estudiantes alfabetizados en contraste con los campesinos analfa-

betas de Uzbekistán (Vygotsky y Luria, 1930). Vygotsky nos descubre aquí de 

pronto, como en un lapsus, la división del trabajo manual/intelectual que sub-

yace al dualismo cuerpo/alma y a la psicología misma en la perspectiva marxis-

ta. 
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La psicología histórico-cultural vygotskiana tendrá múltiples ramificacio-

nes y continuaciones que tienden a superar sus visiones dualistas originales, 

pero frecuentemente a costa de un cierto empobrecimiento de sus ideas. 

Además de Luria y Leontiev, de quienes nos ocuparemos después, debemos re-

cordar también a otros seguidores soviéticos de Vygotsky, por ejemplo: Bluma 

Zeigarnik (1938), quien descubre el Efecto Zeigarnik por el que se recuerdan 

mejor las tareas inacabadas; Alexandr Zaporózhets (1965), quien demuestra el 

carácter activo de la percepción y promueve la amplificación de las capacidades 

en lugar de la aceleración del aprendizaje; Lidia Bozhovich (1976), quien pro-

fundiza en los factores determinantes internos y socioculturales de la persona-

lidad; Piotr Galperin (1979), quien redefine el objeto de la psicología como una 

actividad orientadora mental; Daniil Elkonin (1980), quien reconduce el origen 

de los roles sociales al juego infantil; y Piotr Zinchenko (1983), quien demuestra 

las funciones de la acción y la motivación en la determinación de la memoria 

involuntaria. Después de estos vygotskianos de la Unión Soviética, habrá mu-

chos otros en el mundo occidental, algunos de los cuales se aproximarán abier-

tamente al marxismo. Tal es el caso de Yrjö Engeström (1987), Fred Newman y 

Lois Holzman (1993), Fernando González-Rey (1993), Silvana Calvo Tuleski 

(2002), Michael Cole (2008), Andy Blunden (2010) y Carl Ratner (2011), entre 
muchos otros.  

 

Teorías de la actividad 

Tras la muerte de Vygotsky, entre 1936 y 1956, su enfoque histórico-cultural 

sufrió la censura externa de un régimen estalinista más afín a la reflexología. 

De modo paralelo, desde los años treinta hasta los setenta, Vygotsky sufrió 

también una depuración interna entre discípulos y seguidores suyos como Le-

ontiev, Zaporozhets, Zinchenko y Galperin, quienes propusieron una “versión 

revisionista del concepto de actividad” en la que desaparecía el énfasis vygots-

kiano en la mediación semiótica de la cultura (Kozulin, 1984, pp. 206-207). Es-

ta revisión de Vygotsky se impuso principalmente a través de Aleksei Leontiev 

(1903-1979), el psicólogo soviético más influyente entre los sesenta y setenta, 

quien desarrolló una teoría de la actividad que disminuía la importancia del 

lenguaje y de los demás recursos mediadores culturales, y que explicaba las 

funciones mentales superiores por la interiorización directa, sin mediaciones, 
de la estructura de la actividad concreta.  

 Reorientando a Vygotsky hacia el monismo y el materialismo, Leontiev 

(1978) consideraba –según sus propios términos– que “la actividad interna, que 

deriva de la actividad práctica externa, no difiere de ella ni se superpone a ella”, 

ya que “la actividad exterior y la interior tienen una misma estructura común” 

(pp. 80-81). La estructura de la actividad exterior, interiorizada como tal y no 

como una estructura simbólica, “presenta” realmente la realidad en la concien-

cia en lugar de representarla simbólicamente (pp. 105-107). Así como Lenin 

había rechazado el materialismo jeroglífico de Helmholtz y Plejánov en el que se 

conjeturaba una simbolización de la realidad en el psiquismo humano, así Le-
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ontiev descarta la hipótesis histórico-cultural vygotskiana de la mediación se-

miótica del mismo psiquismo y de la resultante simbolización de la realidad en 
la conciencia.  

Para Leontiev, al igual que para Lenin, la conciencia “refleja” la “realidad 

material” y su propia “separación” con respecto a ella (1947, pp. 203-204; 

1964; p. 53). Es así como surge el “reflejo psíquico activo” que muestra la “se-

paración” y busca la “conexión” entre la “actividad colectiva” con sus “motivos”, 

por un lado, y, por el otro, las “acciones individuales” con sus “metas”, así como 

sus “operaciones” constitutivas con sus “condiciones” particulares (1947, pp. 

212-213). La mediación consciente entre lo colectivo y lo individual pretende 

aquí llenar el vacío dejado por la mediación semiótica vygotskiana, pero sin ca-

er en el dualismo y en el idealismo. Esto se consigue al concebir la conciencia 

como un simple “reflejo psíquico de la realidad” que “regula” y “mediatiza” la 

actividad (Leontiev, 1978, p. 98), constituyendo así un “momento real en el mo-

vimiento de la actividad” (p. 102), un conjunto de “significados objetivos” que 
“dirigen la actividad exterior e interior del sujeto” (pp. 113-114). 

Al reconducir lo consciente a lo significativo, Leontiev corría el riesgo de 

recaer en la mediación semiótica vygotskiana y en una orientación psicológica 

dualista e idealista incompatible con la perspectiva marxista monista y materia-

lista. Esto sólo pudo ser evitado al reducir la significación consciente a un “re-

flejo generalizado de la realidad elaborado por la humanidad” (Leontiev, 1964, 

p. 74), es decir, a una interiorización general de la actividad exterior, a una re-

producción fiel y consensual de la única realidad material, a una duplicación 

generalmente aceptada como la que ya encontramos en la versión leninista de 

la teoría del reflejo (Lenin, 1908). Sin embargo, al realizar esta reducción, la re-

conciliación con el marxismo terminaba saldándose con una invalidación de la 

psicología. Como bien lo observó Sergei Rubinstein (1889-1960), quien propon-

ía una teoría de la actividad que rivalizaba con la de Leontiev, si la relación en-

tre la conciencia y la realidad “fuera siempre adecuada y como un reflejo, de 

modo que el acto ejecutado no necesitara ninguna interpretación de su natura-

leza interna, entonces sería superfluo todo conocimiento psicológico” (Rubins-
tein, 1940, p. 40). 

A diferencia de Leontiev, Rubinstein justificaba el conocimiento psicológico 

al razonar de modo “más dialéctico”, al reconocer la “interconexión entre la ac-

tividad interior y exterior”, al no exagerar unilateralmente la “dependencia” del 

psiquismo en relación con la actividad exterior y al considerar que las condicio-

nes externas intervienen “refractadas a través de las condiciones internas” (Da-

fermos, 2015, p. 265). Rubinstein consideraba, también en oposición a Leon-

tiev, que toda actividad “física” o “material externa” tiene ya un “contenido psi-

cológico”, es decir, “contiene ya en su interior componentes psíquicos (fenóme-

nos, procesos) por medio de los cuales se regula” (1945, p. 169; 1959, p. 340). 

Por lo tanto, reflejar internamente, o interiorizar una actividad exterior, sería, 

de hecho, reflejar un reflejo o interiorizar algo ya interior. Lo psíquico está 

siempre involucrado en lo físico humano, como ya lo había observado Panneko-
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ek (1938) al criticar precisamente la teoría leninista del reflejo retomada por 
Leontiev (1964, p. 168).  

El psiquismo, tal como lo concebía Rubinstein, estaba involucrado en 

cualquier actividad y era decisivo para ella, pero no podía reducirse a ella ni 

tampoco identificarse con ella. Descartando las hipótesis reflexológica y “mate-

rialista mecanicista” de la “identidad” entre lo psicológico y lo fisiológico, Ru-

binstein (1940) acentuó el principio de la “unidad psicofísica” de “conciencia y 

actividad”, de los “fenómenos internos y externos”, de “lo psíquico y lo físico”, y 

consideró que este principio, además de permitir conservar la “peculiaridad 

cualitativa” de lo psíquico, también “hacía factible” conocerlo de modo “científi-

co y objetivo” a partir de “los hechos externos de su conducta, de sus obras y 
sus actos” (pp. 34-39).  

Al rechazar la identidad y aceptar la unidad psicofísica, Rubinstein (1940) 

buscaba preservar el objeto de la psicología sin caer por ello en la “confronta-

ción dualista de lo psíquico (como de un mundo interno aislado en sí mismo) y 

del mundo externo” (p. 37). Su intención era la de ser un psicólogo materialista 

y monista, y, por tanto, mantener su consistencia con el marxismo a pesar de 

la psicología. Y ciertamente Rubinstein supo ser un psicólogo marxista conse-

cuente cuando retomó premisas fundamentales del marxismo; por ejemplo, que 

“la evolución de la conciencia humana va indisolublemente unida al comienzo 

de la actividad del trabajo social” (p. 155). Esta premisa, por cierto, fue com-

plementada con una idea central en la teoría de la actividad de Rubinstein, una 

idea suya original y sumamente sugerente, a saber, que la actividad humana 

implica una “toma de conciencia” porque debe responder necesidades “sociales” 
que no podrían satisfacerse de modo inconsciente o “instintivo” (pp. 617-618).  

La sociedad humana, con sus necesidades propias, requeriría un psiquis-

mo. El objeto de la psicología sería una exigencia de la actividad social. Esta 

actividad, precisamente por ser social, tendría que ser consciente, psíquica y no 

sólo física, interna y no sólo externa. Y, sin embargo, según Rubinstein (1940), 

el objeto de la psicología sería exclusivamente la actividad interna y no externa, 

“lo psíquico” y no lo físico, “la conciencia” en relación con el “mundo objetivo” y 

no este mundo en su realidad inconsciente (pp. 37-41). El objeto de la psicolog-

ía, en otras palabras, no sería verdaderamente un objeto, sino un aspecto par-

cial del objeto, un aspecto psíquico ideal que se abstraería de la unidad psicofí-
sica material descrita por el propio Rubinstein como un “todo orgánico” (p. 29).  

En lugar de ser una ciencia materialista del todo orgánico de la actividad 

interna y externa, la psicología de Rubinstein sería una abstracción idealista 

del aspecto interno de la actividad en su relación con el aspecto externo. Este 

problema de la teoría de la actividad de Rubinstein fue bien apuntado por Leon-

tiev (1978), quien observó con razón –en sus propios términos– que la visión de 

Rubinstein era “unilateral” y que “hacía abstracción del hecho capital de que la 

actividad –en cualquiera de sus formas– entra en el proceso del reflejo psíqui-

co”, por lo cual “nos vemos forzados a incluir la acción objetiva externa del su-

jeto en el tema de nuestra investigación psicológica” (pp. 73-74). Leontiev reco-
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noce así que la investigación psicológica no puede ser únicamente psicológica. 

Debemos necesariamente salir de la psicología para no caer en una abstracción 

parcial idealista subjetivista que nos haría traicionar la materialidad total con-

creta del objeto y así traicionar también nuestra perspectiva marxista, materia-
lista y monista.  

Leontiev criticó el subjetivismo de Rubinstein con tanta perspicacia como 

la que Rubinstein mostró al criticar el objetivismo de Leontiev. Así como Ru-

binstein descubrió el principal error de Leontiev en su negación del componente 

psíquico interior de la actividad física exterior, así Leontiev detectó el principal 

error de Rubinstein en su desconocimiento del componente físico exterior de la 

actividad psíquica interior. Ambos errores permitieron delimitar un objeto abs-

tracto para la psicología al separar lo psíquico y lo físico y así escindir la totali-

dad concreta psicofísica de la actividad. La totalidad se perdió, pero se ganó un 

psiquismo. La teoría dualista psicológica, objetivista o subjetivista, se preservó 

a costa de una teoría monista de la actividad subjetiva-objetiva. La teoría de la 
actividad se vio así traicionada por sus dos principales constructores. 

 

Psicología concreta 

A finales de los años veinte, mientras Vygotsky desarrollaba su enfoque históri-

co-cultural y años antes de que Leontiev y Rubinstein enfrentaran sus respecti-

vas teorías de la actividad, el franco-húngaro Georges Politzer (1903-1942) es-

bozó el proyecto de una psicología concreta que se inspiraba profundamente del 

marxismo, pero que no se emparentaba de ningún modo con los sucesivos pa-

radigmas de la psicología marxista soviética. La psicología concreta se originaba 

más bien en el psicoanálisis, o mejor dicho en la revuelta por la que se “volvía 

contra” su origen psicoanalítico, según la expresión del mismo Politzer (1928, p. 

240). La psicología concreta, en efecto, partía de un doble gesto de reafirmación 

y rectificación del psicoanálisis. Por un lado, lo rectificado, lo rechazado, era la 

abstracción patente en la metapsicología freudiana, en la teoría de las pulsio-

nes, del inconsciente, de las instancias y de las demás funciones aislables y ge-

neralizables. Por otro lado, lo reafirmado, lo recuperado, era la concreción en 

las investigaciones e interpretaciones puntuales de los casos clínicos, de los 

relatos y dramas humanos, de la experiencia personal irreductiblemente singu-

lar de cada individuo. Todo esto es lo que el psicoanálisis podía ofrecerle a la 

psicología concreta para la concepción de su objeto.  

En su enfatización de la singularidad concreta y en su rechazo de la abs-

tracción generalizadora, la psicología concreta nos recuerda la teoría psicológica 

implícita en la estrategia socialista de Rosa Luxemburgo (1904, 1905). Politzer, 

al igual que Luxemburgo, reconduce el objeto de estudio al acontecimiento que 

resiste a cualquier teorización. Este objeto de la psicología concreta difiere sus-

tancialmente de los objetos de las demás psicologías marxistas que revisamos. 

Todos estos objetos habrían sido abstractos para Politzer, ya que se abstraían 

de lo que acontece en la compleja experiencia personal de cada individuo, se 
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aislaban de su vida y de las circunstancias, carecían de consistencia vital y de 

trama dramática, y tenían un carácter formalizado y generalizado. Es lo que 

ocurría con los reflejos de Pavlov y Bejterev, las reacciones de Kornílov, las ope-

raciones mentales superiores de Vygotsky e incluso la actividad en Leontiev y 
en Rubinstein.  

En lugar de estudiar la actividad en general, la psicología concreta de Po-

litzer (1928) estudia cada vez un “acto” singular como “encarnación actual” de 

cierto “yo” en ciertas circunstancias (p. 69), es decir, como “segmento de la vida 

dramática” de quien lo describe en “primera persona” (p. 236). Este acto es el 

más elemental de los hechos psicológicos, todos ellos definidos simplemente 

como “segmentos del ‘drama’ constitutivo de la vida de un individuo particular” 

(p. 229). ¿Pero qué es exactamente el drama para Politzer? Es simplemente lo 

“representado por mi vida”, lo que se ve compuesto de “acontecimientos” y “ges-

tos esclarecidos por relatos” (p. 248), lo que tiene aquella “significación que 

hace una escena humana a partir de un conjunto de movimientos” (pp. 233-

234). Lo dramático no es entonces un simple “comportamiento” en tanto que 

“percibido”, sino un comportamiento en tanto que relatado, “construido” con 

“sentido”, intrínsecamente “significativo” y susceptible de “comprensión” (p. 
249).  

Es paradójicamente en la comprensibilidad, en la significación ideal, en 

donde radica la concreción material dramática en la que se funda la perspectiva 

materialista de la psicología concreta. Esta perspectiva politzeriana, muy 

próxima de la concepción monista del materialismo en Marx, Engels, Plejánov y 

Lukács, busca superar los dualismos ideal/material, mental/físico, inter-

ior/exterior, significado/significante, y lo hace a través de un retorno a la origi-

nal “unidad dramática” de la significación que habría sido rota por la “división 

de la sociedad con la consecuente separación entre trabajo físico y mental” 

(Bleger, 1955, pp. 30-31). Hay aquí, por cierto, una importante coincidencia 

con la psicología marxiana de la determinación material dominante, pero tam-

bién con las aspiraciones sintéticas de los psicólogos soviéticos. Al igual que 

Kornílov y Vygotsky en la misma época, en efecto, Politzer (1928) presenta su 

psicología concreta como “una verdadera síntesis de la psicología subjetiva y de 

la psicología objetiva” (pp. 247, 252). Lo estudiado por esta psicología sintética, 

el drama, no es “ni exterior ni interior” (p. 251). Su objeto, el acto, no lo es tam-
poco.  

La psicología concreta politzeriana estudia lo que no es exactamente ni ex-

terior ni interior. El psiquismo, entendido como interior, no puede ser el objeto 

de esta psicología. Su objeto de estudio, por lo tanto, no puede ser el de la psi-

cología. Politzer (1929) termina deshaciéndose de la “realidad espiritual” (p. 

342), del “alma y la vida interior” (p. 344). Su psicología concreta se entenderá 

finalmente como una “psicología materialista”, como “psicología sin vida inter-

ior” (1947, pp. 100, 112), que se insertará en la economía, que tendrá por obje-

to “el conjunto de los hechos humanos reales” y que se vinculará de modo “ab-
solutamente íntimo” con el marxismo (pp. 113-120).  
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Quizás ya fuera la perspectiva marxista la que hizo que Politzer (1928) en-

contrara la consideración del objeto de su psicología concreta fuera del campo 

psicológico, en la literatura, en donde se había “refugiado” la “psicología verda-

dera” (p. 31). A diferencia de esta psicología verdadera, la supuesta ciencia psi-

cológica podría no ser más que algo falso e ilusorio. Politzer (1929) plantea co-

mo posibilidades, en efecto, que la psicología sea “una ilusión de los filósofos 

tomada en serio por los fisiólogos”, que no haya un lugar para lo psicológico en 

las ciencias humanas y que “la idea misma de una psicología científica sea una 

mentira” (p. 332). Uno de los más creativos seguidores y continuadores de Po-

litzer, el psicoanalista marxista argentino José Bleger (1955), no dudará en 

describir la psicología como una “pseudociencia”, un conjunto de abstracciones 
religiosas que se presentarían con un “ropaje pseudocientífico” (p. 80). 

 

Psicología objetiva 

Al analizar el desarrollo del pensamiento psicológico de Politzer, el también 

francés Pierre Naville (1904-1993) concluyó que no había desembocado en la 

exclusión de la psicología científica, sino en una definición estricta de sus con-

diciones de posibilidad. Esta definición tan sólo había sido posible, según Navi-

lle, cuando Politzer asumió el marxismo de manera más consecuente y sistemá-

tica. La propuesta psicológica politzeriana sólo habría sido plenamente marxis-

ta en su final, después de avanzar desde lo concreto hasta lo material del mate-

rialismo dialéctico, es decir, para Naville (1945), desde el “aspecto subjetivo” del 

drama, que es “lo vivido”, hasta su “aspecto objetivo”, que es “el comportamien-

to” (p. 304).  

El punto al que habría llegado Politzer, el de la objetividad comportamen-

tal, es el mismo del que parte Naville en su propuesta de psicología objetiva 

conductista que se inspira tanto de Marx como del behaviorista John Watson. 

Esta propuesta se presenta, entonces, como sucesora de la politzeriana, como 

su continuación, como una etapa más avanzada en la misma progresión. Es al 

menos así como la concibe Naville, pero se le puede ver de modo contrario, co-

mo regresión a un objetivismo anterior a la síntesis politzeriana entre lo subje-
tivo y lo objetivo.  

La propuesta objetivista de Naville nos hace retroceder hasta el momento 

reflexológico de Bejterev. Quizás incluso nos retrotraiga más atrás, pues el con-

ductismo adoptado por Naville (1930) está obsesionado con la objetividad, in-

tenta purificarse de todo residuo subjetivo, “niega absolutamente” la conciencia 

y la espontaneidad, y por todo esto se jacta de ser “más radical” y “sistemático” 

que la reflexología (pp. 112-113). La idea es constituir una ciencia del compor-
tamiento sin rastro de subjetividad.  

La psicología, para Naville (1948a), debe depurarse del sujeto y desemba-

razarse de “toda ontología subjetivista” (p. 40). No debe ser un pretexto para la 

“subjetivación” del mundo, sino que ha de tender, por el contrario, a la “cre-

ciente objetivación de todo lo existente” (p. 40). Su campo de estudio tiene que 
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ser, en los términos del propio Naville, “la intervención del ser humano como 

objeto en la actividad de la naturaleza” y no como “sujeto sustancial cualitati-
vamente heterogéneo con respecto a las cosas” (pp. 40-41).  

Naville sugiere de manera tácita que el sujeto no se distingue sustancial-

mente de las cosas, que es de algún modo una cosa entre otras y que es así 

como debe ser estudiado por la psicología objetiva entendida como ciencia del 

comportamiento. La objetivación psicológica-científica del ser humano es tam-

bién una forma de cosificación y despersonalización en la que se delata no sólo 

cierta psicología, sino también cierto marxismo, el que se impone con el estali-

nismo en los años 1930 y 1940. Aunque se opusiera decididamente a Stalin y 

fuera excluido muy pronto del Partido Comunista, Naville es uno de los expo-

nentes más francos y elocuentes del momento estalinista de persecución y su-
presión del sujeto.  

Es una cierta versión del marxismo, la del estalinismo, la que hace que 

Naville conciba la psicología como una ciencia objetiva del comportamiento. Es-

ta concepción, tal como la ve Naville, está en “la base” misma del materialismo 

dialéctico (Naville, 1930, p. 129) y resulta de una objetivación en la que “triun-

fa” el mismo pensamiento materialista del marxismo (1948a, p. 40). La psico-

logía objetiva es marxista porque admite, como lo explica Naville (1948b), que 

“los fenómenos del ser gobiernan los del pensamiento”, que “lo fisiológico y lo 
físico-químico determinan lo psíquico” (p. 232). 

El materialismo de Marx es interpretado por Naville como un objetivismo, 

como un fisiologismo y como un fisicalismo. No hay aquí lugar para el sujeto ni 

para su causalidad psíquica. Naville (1930) no duda en proclamar, con su acos-

tumbrada franqueza, que la “eliminación” de toda subjetividad es la “forma 

óptima de objetividad” a la que tiende el materialismo (p. 124). Ser materialista, 

para Naville, es reconocer la materia únicamente en el plano contemplativo ob-

jetivo y no en el de la práctica subjetiva, tal como sucedía en Feuerbach, que 

por ello fue criticado por Marx. Más que marxista, Naville es feuerbachiano, al 
menos en este aspecto. 

Hay otros aspectos en los que Naville se muestra plenamente marxista. 

Uno de ellos es el sentido político preciso que imprime al conductismo. Al enfa-

tizar el ambiente en lugar de la herencia, por ejemplo, una psicología conduc-

tista pondría el acento en las condiciones sociales, presupondría que podemos 

“cambiarlas bajo ciertos límites” y justificaría nuestra lucha contra el colonia-
lismo, contra “el racismo y el imperialismo” (Naville, 1930, pp. 125-127). 

El aspecto en que la psicología objetiva de Naville muestra mejor su lado 

marxista es aquel en el que se permite entrar en tensión con el behaviorismo de 

Watson. Esto sucede cuando Naville (1930) observa con su acostumbrada fran-

queza, delatando el instrumentalismo que subyace a su objetivismo, que el ser 

humano es “instrumento” y no sólo “objeto” de la ciencia (p. 127). La misma 

tensión entre la psicología objetiva de Naville y la conductista de Watson puede 

apreciarse cuando la primera plantea, por ejemplo, que los comportamientos 
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son ellos mismos “fuerzas objetivas”, que estas fuerzas involucran una suerte 

de conciencia entendida como “facultad de implicar acciones por el juego de un 

simbolismo a efecto retardado” y que todo se desarrolla en un medio que no es 

un ambiente natural y “virgen”, sino un mundo “viejo”, el de la sociedad capita-

lista de clases en la que se condensa todo lo que nos han dejado las generacio-
nes anteriores (pp. 127-128).  

A diferencia del conductismo, la psicología objetiva de Naville no pretende 

ser una suerte de ciencia natural de la sociedad, sino que es plenamente histó-

rica. Lo es porque reconoce que el dominio psicológico, según los términos del 

propio Naville, corresponde a la “dialéctica de la relación entre los comporta-

mientos biofísicos y sociales” (Naville, 1948a, p. 41). Esta dialéctica está en el 
centro de la propuesta walloniana de psicología. 

  

Psicología dialéctica 

El marxista francés Henri Wallon (1879-1962) resituó el campo psicológico en 

la frontera entre las ciencias naturales y las ciencias sociales. Al hacer esto, 

Wallon coincidía tanto con Naville como con Trotsky (1925), pero discrepaba de 

Pavlov y Bejterev, quienes ubicaban la psicología en las ciencias naturales, y de 

Kornílov y Vygotsky, quienes tendían a localizarla en las ciencias sociales. Es-

tas dos ubicaciones de la naturaleza y de la sociedad, tal como fueron dialécti-

camente concebidas por Wallon (1951a), eran sin duda unilaterales y por eso 

debían pensarse al mismo tiempo, ya que sólo así mostraban que la psicología 

tiene un carácter “híbrido” que le permitiría “enlazar” los dominios biológico-

fisiológico y antropológico-sociológico, razón por la cual tendría “interés dialéc-
tico” y merecería el rechazo de una “metafísica reaccionaria” (p. 32).  

 En su representación walloniana, la psicología sería intrínsecamente 

dialéctica por sintetizar los elementos contradictorios de lo natural y lo social-

cultural. Estos dos elementos se opondrían y reconciliarían dialécticamente a 

través del campo psicológico. Según los términos del propio Wallon (1946), “la 

psicología hace enfrentarse en el ser humano dos sistemas materiales entre los 

cuales debe realizarse perpetuamente un equilibrio: su organismo y el conjunto 

de condiciones técnicas que son el sustrato de cada civilización” (p. 136). La 

sucesión enfrentamiento-equilibrio entre lo orgánico-natural y lo técnico-

sociocultural pautaría todo el desarrollo individual humano, el cual, descrito 

por Wallon (1940) en términos dialécticos perfectamente consecuentes con la 

representación marxista de la historia, tendría un carácter “discontinuo” y 

compuesto de “crisis” y “conflictos” (p. 13), de saltos “de sistema en sistema” (p. 
23), y de “anticipaciones” y “retrocesos” (p. 95).  

Todo el desarrollo del individuo estaría entonces marcado, según Wallon 

(1940), por “el enfrentamiento y la implicación mutua de los factores de origen 

biológico y social” (p. 32). Ya en los primeros meses de vida, la “prematuración” 

del niño hace que sus necesidades biológicas tan sólo puedan satisfacerse so-

cialmente a través de su “expresividad” y de sus “relaciones interindividuales” 
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(p. 42). La misma relación dialéctica entre lo natural y lo social vuelve a encon-

trarse en las emociones que “anticipan la intención y el discernimiento”, que 

permiten un “primer tipo concreto y pragmático de comprensión” o “participa-

ción mutua”, y que así “amalgaman lo social y lo orgánico” (p. 124). Entende-

mos entonces que Wallon (1951b) no pudiera “disociar lo biológico y lo social”, 

que los considerara “complementarios desde el nacimiento” y que sólo pudiera 

“concebir la vida psíquica bajo la forma de sus relaciones recíprocas” (p. 175). 

Todo esto sólo viene a confirmar el carácter inflexiblemente dialéctico de la 

perspectiva de Wallon, el cual, por su dialéctica y por lo demás que ha mencio-

nado, ciertamente “es marxista en todos los giros, en todos los detalles de su 

pensamiento”, como bien lo ha señalado uno de sus principales discípulos (Zaz-
zo, 1959, p. 135). 

Que Wallon haya sido un marxista consecuente es algo de lo que no cabe 

la menor duda. También resulta indudable que fue un pensador genial. Quizá 

lo único dudoso es que su pensamiento haya correspondido verdaderamente a 
una psicología en el sentido estricto del término.  

La convicción de Wallon, como recordaremos, es que el campo psicológico 

se encuentra en la frontera entre los ámbitos social y natural, pero él mismo no 

deja de reconocer implícitamente que este campo no existe, ya que los ámbitos 

social y natural, antropológico-sociológico y biológico-fisiológico, no dejan de 

traslaparse e anudarse en amalgamas y relaciones de complementariedad. No 

hay, pues, una apertura entre lo social y lo natural, sino una cerrazón, mutua 

imbricación, compenetración o saturación recíproca. Y si es así, como el propio 

Wallon parece admitirlo, entonces no hay lugar para la psicología, pues su lu-

gar ya estaría doblemente ocupado, siendo el lugar de la intersección entre la 
antropología y la biología, entre la sociología y la fisiología.  

Digamos que la disciplina psicológica no tiene un territorio propio en Wa-

llon. Su nombre no designa su propio campo, sino la coexistencia de otros dos 

campos. Los campos tan sólo existen psicológicamente porque existen simultá-

neamente. El walloniano Alberto Merani (1976) expresará esto de manera posi-

tiva: “lo psíquico es una unidad asentada sobre la diversidad, lo cual significa 

que la síntesis psicológica se aplica a conceptos de relaciones” (p. 156). El pen-

samiento, por ejemplo, “resulta de la interacción dialéctica del viviente con el 

mundo exterior” (1968, p. 147). Lo biológico y lo sociológico no consiguen supe-

rarse en una síntesis dialéctica, sino que se mantienen para interactuar, para 

intersectarse en lo psicológico. La psicología de Wallon es una intersección en-

tre la biología y la sociología, una relación interior a tales ciencias, y no una 

ciencia en sí misma. Lo mismo que su campo, su objeto sólo es suyo al ser do-
blemente ajeno.  

 

Psicología histórica 

El carácter ajeno del campo y del objeto de la psicología fue uno de los proble-

mas de los que partió un contemporáneo de Wallon, el franco-polaco Ignace 
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Meyerson (1888-1983), fundador de una psicología que se presenta como histó-

rica y cuya profunda inspiración marxista está fuera de cualquier duda (Dam-

buyant, 1971; Pizarroso López, 2008). Para Meyerson (1948), “la investigación 

que el psicólogo no ha hecho, otros la hicieron un poco en su lugar”, entre ellos 

historiadores, teólogos, juristas, escritores, sociólogos y etnólogos (pp. 9, 119). 

Todos ellos, aunque no fueran psicólogos, habrían sabido buscar el psiquismo 

en el único lugar en el que se encuentra, no “en el vacío”, sino en “su trabajo”, 

en “las obras” de “los hombres involucrados en su contexto social y material” 

(pp. 9-11), en las “objetivaciones” de los “estados mentales” (p. 31), en sus “ex-

presiones” y “exteriorizaciones” (p. 75), por ejemplo en “útiles y técnicas, len-

guas, religiones, instituciones sociales, sistemas de ciencias, series artísticas”, 

según la enumeración del más conocido seguidor de Meyerson, el historiador 
Jean-Pierre Vernant (1987, p. 142).  

Para empezar a problematizar la psicología histórica, notemos que situaba 

el psiquismo prácticamente en todos lados, salvo en sí mismo. Su lugar estaba 

precisamente al exterior de sí mismo, ahí en donde se exteriorizaba o proyecta-

ba. Fue ahí en donde radicaría verdaderamente el campo y el objeto de la psico-

logía: un campo y un objeto que se habrían mantenido lógicamente ajenos a las 

investigaciones de los psicólogos.  

El error de los psicólogos habría sido el de pretender investigar lo psíquico 

en lo psíquico, en los comportamientos y en las funciones psíquicas, y además, 

lo que es peor, en abstracto y en general, es decir, independientemente de las 

obras concretas de los distintos hombres y de su especificidad contextual histó-

rica. Meyerson (1948) critica esta abstracción y generalización, busca devolver 

el “carácter histórico” a los “estudios psicológicos”, propone remplazar la “teoría 

general del comportamiento” por un estudio específico de las obras concretas 

de “un hombre de un país y de una época”, e insiste en que estas obras no 

pueden separarse de las “funciones psicológicas” que las han “creado” y que 

son tan históricas como ellas (pp. 11-15, 119). El psiquismo tendría una histo-

ria que sería contada por sus obras. De ahí que la psicología histórica, en el 

plano metodológico, decida recurrir al “análisis comparativo de las obras” para 
obtener el “conocimiento de las funciones psicológicas en su historia” (p. 195).  

El objeto de la psicología podría concretarse y especificarse históricamente 

a través del método prescrito por Meyerson. Esto hace que la perspectiva histó-

rica tenga dos ventajas visibles en comparación con perspectivas tradicionales y 

convencionales. Por un lado, al estudiar las funciones psicológicas en las obras 

concretas materiales y objetivas, las estudia “objetivamente” a través de su “ob-

jetivación” o “proyección” en los objetos (Meyerson, 1948, pp. 10, 31). Esto 

permitiría conocer lo que “tiene psicológicamente densidad y consistencia”, y no 

el “blando vientre de la persona” (Vernant, 1987, p. 152). Por otro lado, al con-

siderar la especificidad histórica de las funciones y no sólo de las obras, permi-

te ir más allá del “dogmatismo de la permanencia”, y muestra cómo todas las 

funciones psicológicas están “sometidas al cambio”, están “inacabadas” y son 

“inacabables” a pesar de los “acabamientos” sucesivos de las obras (Meyerson, 
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1948, pp. 120, 190-193). Esta idea va contra la creencia común en funciones 

psicológicas básicas universales que “definen el hombre y que no pueden ser 

otras que las que son”, de tal modo que “un hombre debería tener personalidad, 

voluntad, memoria, imaginación, percepción, etc., como tiene una cabeza o un 
estómago” (Vernant, 1950, p. 166).  

Estudiando el psiquismo en su materialidad objetiva y en su transforma-

ción histórica, la psicología meyersoniana muestra cómo se inspira profunda-

mente del marxismo y de su materialismo histórico. La misma orientación 

marxista se confirma también, de modo más preciso, en la descripción de la 

historia, no como una “continuidad natural” o como una “sucesión lineal”, sino 

por el contrario, como en Wallon, en términos de “mutaciones, rupturas, giros 

bruscos, desviaciones y retornos” (Meyerson, 1948, p. 145). Pero quizá la mejor 

evidencia del marxismo de Meyerson pueda llegar a descubrirse en intuiciones 

geniales como aquella que explica la diferencia entre “pensamiento” y “lengua-

je”, y quizás también el dualismo psíquico-físico en general, por la generaliza-

ción de un “desfase histórico” entre lo uno y lo otro: un desfase análogo al que 

hay, en Marx, entre las fuerzas y las relaciones de producción, entre la econom-
ía y la ideología, etc. (pp. 109-110).  

Quizás haya sido por su marxismo que Meyerson (1948) intentó historizar-

lo todo, incluso el psiquismo, la persona y la individualidad, que no serían enti-

dades “simples, inmediatas y primitivas”, sino que existirían de manera “media-

ta” y “construida”, así como “compleja” y “tardía”, y sólo “en y por las obras” 

(pp. 151-185). Retomando y profundizando la historización que empieza con 

Marx (1844) y Engels (1876), Meyerson acepta implícitamente que el objeto de 

la psicología tiene una existencia histórica puntual que derivaría de una posi-

ción de liderazgo en el clan primitivo, de una diferenciación de las clases socia-

les, del nombre y el rol cultural en la antigua comunidad y de influencias espi-

rituales dionisíacas, órficas, estoicas, cristianas, etc. Sin embargo, si esto es 

así, entonces no podríamos generalizar la hipótesis meyersoniana de la proyec-

ción y la objetivación del psiquismo en las obras. ¿Pues cómo lo psíquico habría 

podido proyectarse y objetivarse cuando todavía no existía? ¿Cómo habría po-

dido exteriorizarse algo cuando se carecía de lo interior exteriorizable que sólo 
surge en ciertas circunstancias históricas?  

Lo cierto es que la psicología histórica de Meyerson, aunque pretenda his-

torizarlo todo en el psiquismo, no da el paso decisivo de historizar verdadera-

mente la existencia misma del psiquismo y de su interioridad exteriorizable.  

Hacerlo hubiera supuesto convertirse en una ciencia plenamente marxista y 

verdaderamente histórica, pero también renunciar a su condición de psicología 

y a su concepto central de exteriorización. Al igual que la interiorización vy-

gotskiana, la exteriorización meyersoniana resulta incompatible con dos princi-

pios marxistas básicos, el de la relativización histórica general y el de la indis-

tinción monista originaria, ya que implica la aceptación ahistórica dualista de 

un interior originaria y absolutamente distinto del exterior. No se avanza mu-

cho al oponerse a la “interiorización mecánica de las experiencias” cuando se 
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conjetura finalmente una “proyección de los progresos interiores en las expe-

riencias” (Meyerson, 1948, p. 106). De hecho, al menos en este aspecto, Meyer-

son parece representar un retroceso con respecto a Vygotsky, pues la exteriori-

zación meyersoniana presupone un origen interior como el que había en Piaget, 

mientras que la interiorización vygotskiana descansaba en el supuesto del ori-

gen exterior y permitía intuir una interiorización del interior mismo a partir del 

exterior, esto es, una suerte de pliegue del exterior, como explicación materia-
lista de la formación del psiquismo. 

 

Teoría de la personalidad 

La psicología histórica recibió una penetrante crítica por parte de Lucien Sève 

(1926-2020). Este marxista francés, bien conocido por su aproximación a la 

teoría de la personalidad a finales de los años sesenta, le reprochó a Meyerson 

la subestimación del factor clasista y la reducción de las personas reales a las 

concepciones ideológicas de la persona dominantes en cada época, así como la 

descomposición de una personalidad total, cuya “singularidad es esencial”, en 

funciones psíquicas aisladas que “poseen una esencia relativamente general” 

(Sève, 1969, pp. 304-306). La psicología histórica no habría cumplido su propó-

sito de “superar el nivel del hombre abstracto”, ya que tal superación requería, 

según Sève, no sólo una consideración de la “variabilidad histórica”, sino tam-

bién un análisis de las variaciones clasistas y personales en el interior del mar-
co de “un país y una época” (p. 304).  

Pretendiendo superar las deficiencias de la psicología histórica, Sève 

(1969) propuso una “nueva ciencia psicológica” centrada en una “personalidad” 

total y singular entendida como “sistema viviente de relaciones sociales entre 

las conductas” (p. 239). El elemento conductual, ya estudiado por Naville, se 

complicaba en el plano relacional enfatizado por Marx (1845). El resultado, 

conductual-relacional, permitía estudiar lo que le interesaba a Sève (1969), lo 

resumido por el término de “biografía”, esto es, el “sistema singular de necesi-

dades del desarrollo de cada personalidad” sobre la “base real” de “las relacio-
nes sociales” (pp. 435-436).  

Desde el punto de vista marxista de Sève, es lógicamente en las relaciones 

sociales en donde se gesta y se desarrolla la singularidad individual. El indivi-

duo singular debe ser también relacional. Esto es lógico en una psicología con-

sonante con el marxismo. Si la propuesta psicológica de Sève (1969), como 

“ciencia de la individualidad humana concreta”, nos conduce a un individuo 

relacional y no sustancial, es porque “se articula sobre el materialismo históri-

co” y sobre su “concepción científica general del hombre” como “conjunto de 
relaciones sociales” (p. 68). 

Al reivindicar su concepción del ser humano relacional, Sève (1969) se en-

frentó con dos corrientes rivales del pensamiento marxista francés de su época: 

por un lado, el “humanismo filosófico” de Roger Garaudy, que desconocía el as-

pecto relacional del ser humano y reducía la “humanidad” a la “individualidad” 
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(pp. 86-90); por otro lado, el “estructuralismo científico” de Louis Althusser, que 

desconocía el aspecto humano de las relaciones y reducía lo relacional a lo es-

tructural (pp. 97-106, 168-178). El doble rechazo del individualismo humanista 

y del estructuralismo anti-humanista, del humanismo filosófico y del anti-

humanismo científico, llevó a Sève a proponer un “humanismo científico” indi-

sociable del “socialismo científico” y enfocado a la plena realización del ser 
humano relacional en la “sociedad comunista” (p. 176).  

La concepción del ser humano relacional fue lo más importante que el ma-

terialismo histórico aportó a la psicología de la personalidad propuesta por 

Sève. Al obtener esta “concepción científica” tan profundamente compatible con 

el comunismo y con el socialismo científico, la psicología de la personalidad no 

sólo estaba en condiciones de adoptar una “perspectiva política revolucionaria” 

comunista y socialista, sino que también adquiría cientificidad, un “fundamen-

to” en el campo de la ciencia, así como una “posición exacta” en este mismo 

campo, el del “materialismo histórico y las ciencias que dirige” (Sève, 1969, pp. 

63-69). La misma psicología podía también contar, de modo complementario, 

con la “guía epistemológica” del materialismo dialéctico, el cual, según Sève, 

debía “vigilar” el trabajo psicológico, darle un “hilo conductor”, y ponerlo en 

“perspectiva teórica y práctica” (pp. 61-65).  

Dirigida-orientada por el materialismo dialéctico y fundada-situada en el 

materialismo histórico, así como implicada-comprometida con un proyecto re-

volucionario comunista y socialista científico, la psicología de la personalidad 

de Sève parece corresponder perfectamente a una psicología marxista. El mis-

mo Sève enmarca su propuesta psicológica en el marxismo e insiste una y otra 

vez en su vinculación esencial con la filosofía marxista. Sin embargo, aunque 

acepte que puede haber “una concepción y una utilización marxistas de la psi-

cología”, también coincide con Vygotsky al considerar significativamente que 

“no puede haber, en sentido estricto, una psicología marxista”, ya que el 

marxismo sólo exige una “psicología científica”, y calificarla de marxista “sólo 
embrolla la cuestión” (Sève, 1969, pp. 61-62).  

La única psicología marxista sería la psicología científica, la cual, única-

mente por ser científica, debería coincidir con el marxismo. La perspectiva 

marxista sólo exige cientificidad. El marxismo se vuelve un cientificismo. El ra-

zonamiento aplicado a la psicología debería poder aplicarse a cualquier otra co-

sa, incluso al socialismo, científico por ser marxista. Pero entonces la noción 

misma de ciencia pierde un sentido preciso. Y cuando se intenta precisar su 
sentido, se le da un sentido marxista, cayendo así en un razonamiento circular.  

Por ejemplo, el marxismo deberá aceptar cualquier psicología científica, 

pero una psicología sólo será científica si adopta la concepción marxista del ser 

humano como conjunto de relaciones sociales. De modo que la psicología 

tendrá que ser marxista para poder ser aceptada por el marxismo. Sin embar-

go, una vez aceptada, Sève dirá que no la aceptó por ser marxista, sino por ser 

científica. Y además negará explícitamente la existencia de una psicología 

marxista. Y por si fuera poco, sostendrá que “el ser de los hombres no puede 
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encontrarse directamente en el terreno de una psicología, en el sentido ordina-

rio del término, sino en el del materialismo histórico” (Sève, 1969, p. 169). Tal 

aserción resulta desconcertante cuando se piensa que todo el proyecto psicoló-

gico de Sève obedece a su inserción en el materialismo histórico, en tanto que 

garantía de cientificidad, y que está dirigido precisamente al análisis de la 

esencia relacional humana. Desde luego que este proyecto ya no corresponde a 

la psicología en el sentido ordinario del término, ¿pero entonces por qué seguir 

denominándolo psicológico?  

¿Por qué aferrarse a la psicología cuando se es marxista y se tienen reti-

cencias tan profundas con respecto a la psicología? Aunque se asegure que es-

tas reticencias resultan “injustificadas”, lo cierto es que se encuentran en la 

base misma de una teoría de la personalidad que, al igual que la de Kornílov, es 

más una antropología, una ciencia de “la personalidad humana en su conjunto 

y sin restricción”, que una psicología, una ciencia de las “funciones psíquicas” 

como la de Meyerson (Sève, 1969, pp. 19-20). Resulta comprensible que Sève 

renuncie tácitamente a la psicología cuando piensa que debe ser científica y 

que sólo puede serlo al ser marxista, pero que no puede haber una psicología 

marxista, y que la psicología sólo puede ser marxista al ser una antropología y 

no una psicología. En suma, la psicología no puede ser lo que debe ser, ni 
marxista ni científica ni psicológica. 

Es como si Sève no dejara de reconocer que la psicología es una “falsa 

ciencia”, que sirve para vehicular insidiosamente “concepciones burguesas”, 

que tiene un carácter “idealista y despolitizado”, que está impregnada por el 

individualismo y por un “humanismo especulativo”, y que por tanto “recae fa-

talmente más acá de la ciencia marxista, y de la verdad” (pp. 18-20). Toda la 

construcción teórica de Sève parece desplegar, con maestría y genialidad, la 

denegación de la pregunta que se plantea en un principio: “¿acaso el marxismo, 

en su acto de fundación, no implica el fin de toda la psicología?” (p. 19). 

 

Psicología desde el punto de vista del sujeto 

Sabemos que Sève no aceptó el fin de toda la psicología porque abrigaba la es-

peranza de ofrecer una psicología que fuera diferente de toda la psicología, en-

tiéndase de toda la psicología existente, conocida o en el sentido ordinario del 
término. Encontramos la misma esperanza en el psicólogo crítico marxista 

alemán Klaus Holzkamp (1927-1995), quien también creyó que podría salvar la 

psicología al proponer un primer modelo psicológico válido cuya forma final y 

definitiva, la que aquí nos interesa, fue la psicología desde el punto de vista del 
sujeto. Este modelo, inspirado en parte por Leontiev, debe entenderse como una 

alternativa en la que se rectifican todos los vicios de la psicología que fueron 

sucesivamente detectados por Holzkamp en treinta años de trabajo sostenido 

como psicólogo crítico (Dreier, 2016): empirismo inductivo inapropiado e inter-

pretación arbitraria de los experimentos, falta de significación práctica emanci-

patoria y relevancia técnica sólo para los poderosos, representación ideológica 
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burguesa de un individuo abstraído de los contextos histórico-sociales y creen-

cia en la concreción de su individualidad abstracta, lógica instrumentalista de 

la relevancia, insignificancia de los descubrimientos y estagnación del conoci-

miento, subordinación de los objetos a los métodos, fragmentación teórica y 

auto-verificación circular de presuposiciones conceptuales inverificables empí-
ricamente (Teo, 1998, 2000). 

Varios vicios de la psicología existente acabaron siendo sintetizados y en-

tendidos a través de lo que Holzkamp (1996) denominó “diseño estándar”, pre-

sentándolo como “el marco metodológico de toda la psicología”, ilustrándolo con 

las ecuaciones prototípicas estímulos-respuestas o variables independientes-

dependientes, y describiéndolo como una explicación de “lo psíquico por lo 

psíquico” en la que los individuos, en lugar de ser vistos como “seres humanos 

actuando ‘en’ su mundo real”, se verían “encerrados en su mundo psíquico me-

ramente privado” (pp. 235-255). La causa de la depresión es aquí un efecto psi-

cológico del capitalismo y no el mismo capitalismo con sus miserias, injusticias 
y desigualdades. El capitalismo desaparece detrás de sus efectos psicológicos. 

El diseño estándar se pone “en lugar del mundo” y así produce una psico-

logía que “pierde el mundo real, cotidiano” (Holzkamp, 1996, pp. 244-245), y 

que sólo estudiaría los estímulos y otros “efectos” psíquicos del mundo en el 

sujeto: efectos que se interpondrían como un “muro” entre el sujeto y el mundo 

(p. 264). Se buscaría entonces lógicamente, en una perspectiva marxista como 

la de Holzkamp, derribar el muro y restituir el mundo a la psicología. Sin em-

bargo, considerando que la psicología sin mundo ha sido toda la psicología 

existente y conocida, ¿cómo devolverle el mundo sin temor a convertirla en algo 
diferente de la psicología?  

Así como Sève se había preguntado si el marxismo no implicaría el fin de 

la psicología, así también Holzkamp (1996) se preguntó si la restitución del 

mundo, un gesto profundamente marxista, no haría “perder” a la psicología “su 

carácter como disciplina específica” (p. 259). Su respuesta, como la de Sève, fue 

negativa. Su propuesta psicológica pretendía precisamente ofrecer una psicolog-
ía con mundo al estudiar la manera en que “los sujetos son capaces de integrar 

las estructuras históricamente desarrolladas del mundo en sus experiencias y 

acciones” (p. 264). Redefiniendo el trabajo del psicólogo como una investigación 

de las “escenas” en las que los sujetos conducen su “vida cotidiana”, Holzkamp 

insistió en que el mundo está siempre presente como “estructura social” en es-

tas escenas en las que se daría la “intersección” e “interdependencia” de “con-
ductas de vida cotidiana” de los diferentes individuos (pp. 272-276). 

Además de ser una psicología con mundo, la de Holzkamp (1996) es una 

psicología desde el punto de vista del sujeto, y es por eso que sólo considera el 

mundo como “localidades accesibles” por el sujeto, siempre vistas en su “pers-

pectiva” y “limitadas por su horizonte” (p. 276). Esta consideración aparente-

mente subjetivista permite preservar la psicología al concentrarse en una “es-

tructura de significación” concebida como “lado subjetivo” de la estructura so-

cial, como la sociedad en sus “aspectos relevantes” para el sujeto (p. 278). Lo 
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estudiado no es, pues, el mundo en sí mismo, sino en sus significaciones para 

el sujeto. Sin embargo, para evitar una recaída en el idealismo del diseño 

estándar, las significaciones no son estudiadas como simples ideas, sino como 

ideas “objetivadas” o “corporizadas”, como “posibilidades para actuar” que son 

realizadas por el sujeto y que simultáneamente “reproducen” estructuras socia-

les (pp. 279-282). Es así como el modelo, aunque sea desde el punto de vista 
del sujeto, no cae en el subjetivismo ni en el idealismo. 

La psicología de Holzkamp es también desde el punto del sujeto porque 

abandona el punto de vista exterior del investigador. En lugar de la explicación 

objetiva de la motivación o los estímulos y respuestas que el investigador atri-

buye al sujeto en tercera persona, lo que tenemos aquí es la “comunicación in-

tersubjetiva” con un sujeto que nos recuerda al de la psicología concreta polit-

zeriana: un sujeto al que se le da la ocasión de hablar en primera persona sobre 

sus “razones” y las “significaciones” que atribuye al mundo (Holzkamp, 1996, 

pp. 284-299). El sujeto se vuelve “investigador” y “creador de su propia teoría” 

(p. 306). Se le devuelve la voz. Deja de ser visto como objeto y se le reconoce 
una dignidad de sujeto.  

Una vez que el sujeto habla en lugar del psicólogo, no queda muy claro qué 

función puede justificar la existencia de su interlocutor. ¿Para qué una comu-

nicación con el psicólogo cuando puede haber una expresión del sujeto por sí 

mismo y una comunicación con los demás sujetos en tanto que sujetos? Para 

justificar la existencia del psicólogo, Holzkamp (1996) se refiere a su “modo me-

ta-subjetivo de comprensión” que le permitiría un análisis reflexivo del “modo 

intersubjetivo de relación” (p. 325; ver también Dreier, 2016, pp. 24-25). ¿Pero 

acaso la intersubjetividad no implica siempre cierta reflexividad que puede ser 
bastante más profunda y compleja que la psicológica?  

¿Por qué el sujeto debería ser un psicólogo para acceder al movimiento re-

flexivo al que se refiere Holzkamp? ¿Y además a qué sujeto nos estamos refi-

riendo? Cuando Holzkamp (1996) lo menciona, suele tratarse de un individuo, y 

es por eso que cuando el sujeto habla en primera persona, es en primera per-

sona del singular y no del plural, es “yo” y no nosotros, son “mis razones” y no 

las nuestras (pp. 285, 290).  

La concepción psicológica holzkampiana, irremediablemente solipsista y 

egocéntrica, no sólo nos hace retroceder a un momento anterior al del ser 

humano relacional marxiano-marxista enfatizado por Sève, sino incluso más 

atrás de la subjetividad colectiva feuerbachiana. El sujeto deja de ser él para 

encerrarse en mí, pero no consigue ascender ni al nosotros ni a nuestra rela-

ción con ustedes. Ya sea por su condición de psicólogo o por su herencia indi-

vidualista weberiana, Holzkamp sólo puede concebir al sujeto como un yo, co-

mo un individuo en relación con el mundo y con otros individuos. Recae así, al 

igual que otros marxistas (Bujarin, 1921), en el individualismo errático, ya cri-

ticado por el propio Marx (1844), de quien se representa la sociedad como una 

“abstracción frente al individuo” en lugar de concebir al individuo como un “ser 

social” (pp. 146-147). Al final volvemos a reducir la sociedad a lo interindivi-
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dual, a la relación entre dos individuos, ambos embarcados en una “diada 

científica de investigación” que difícilmente podrá acceder a una reflexividad 

intersubjetiva social-relacional como la pensada en el marxismo, debiendo re-

signarse a una “diferenciación entre el investigador y el objeto de investigación” 

que nos hace regresar a lo que se busca evitar e imposibilita fatalmente cual-

quier tipo de auténtica intersubjetividad reflexiva (Holzkamp, 1996, p. 318). 

Éste es tan sólo un aspecto de la manera en que la propuesta holzkampiana 

“cayó en el campo gravitacional de un constructo peculiarmente burgués en el 

momento mismo en que intentaba desmantelarlo” (Parker, 2009, p. 74). 

 

Entre el marxismo supuestamente psicológico  
y la psicología supuestamente marxista 

Así como Holzkamp debió desistir de la plena consideración de lo social-

relacional para no perder lo psíquico ni abandonar el campo psicológico, así 

también otros psicólogos marxistas, cada uno a su modo, tuvieron que renun-

ciar a capacidades analíticas fundamentales del marxismo para poder conser-

var la noción de psiquismo y permanecer dentro de la psicología. Meyerson de-

bió limitar su análisis histórico, prohibiéndose historizar lo que más le intere-

saba, esto es, la exteriorización y la existencia misma del psiquismo. Rubinstein 

se vio precisado a desconocer lo exterior en lo interior y a restringir así el alcan-

ce de la perspectiva materialista. Vygotsky tuvo que renunciar a una dialéctica 

monista consecuente al mantener la existencia de un interior distinto del exte-
rior.  

Podemos decir, en suma, que las deficiencias de la psicología marxista 

hicieron perder el monismo en el enfoque histórico-cultural, el materialismo en 

la versión rubinsteiniana de la teoría de la actividad, el alcance de la historiza-

ción en la psicología histórica y la reflexividad social-relacional en la psicología 

desde el punto de vista del sujeto. Para evitar deficiencias como éstas en su 

marxismo, otros psicólogos marxistas prefirieron hacer como si no abandona-

ran el campo psicológico, aun cuando evidentemente eran llevados más allá de 

la psicología por su marxismo. Wallon hizo como si hubiera una esfera específi-

camente psicológica en lo que no era sino una intersección entre las esferas 

biológica y sociológica. Por su parte, Pavlov y Bejterev hicieron como si la psico-

logía fuera una fisiología, mientras que Politzer, Naville y Leontiev hicieron co-

mo si el objeto de la psicología pudiera ser un exterior sin interior, lo que les 

permitió evitar un idealismo como el de Rubinstein. De modo análogo, sortean-

do un dualismo como el de Vygotsky, los monistas Sève y Kornílov hicieron co-
mo si la antropología fuese una psicología. 

Aunque simulada, la psicología no cabe en los paradigmas teóricos inau-

gurados sucesivamente por Pavlov y Bejterev, Kornílov, Leontiev, Politzer, Navi-

lle, Wallon y Sève. Estos paradigmas, como pudimos apreciarlo, fueron conso-

nantes con el marxismo y quizás incluso fueron o pudieron ser marxistas, pero 

por eso mismo tuvieron que renunciar a la psicología y a su objeto de estudio. 
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El objeto psíquico-psicológico dejó de ser tal y se volvió fisiológico en Pavlov y 

Bejterev, se disolvió con la disolución de la distinción entre lo fisiológico y lo 

psicológico en Kornílov, se dejó reducir a la actividad física exterior en Leontiev, 

se vació de su interioridad y se derramó en el drama de Politzer y en el mundo 

objetivo de Naville, apareció como específicamente biológico y sociológico en 

Wallon, y se dilató hasta volverse difusamente antropológico en Sève. Las teor-

ías en las que se insertan estos objetos no podían ser marxistas y psicológicas 

al mismo tiempo, y al tener que optar por lo uno o por lo otro, decidieron optar 

por el marxismo.  

Lo recién dicho no debería disminuir de ningún modo el valor que atribui-

mos a la reflexología de Bejterev, la reactología de Kornílov, la teoría de la acti-

vidad de Leontiev, la perspectiva concreta de Politzer, la dialéctica de Wallon y 

la teoría de la personalidad de Sève. ¿Qué nos importa que no hayan sido psi-

cologías? Sus creadores comprendieron que no podían ser psicológicas para ser 

todo lo demás que fueron, lo cual, al menos desde cierto punto de vista, fue al-

go mejor que la psicología. Esta brecha entre las aspiraciones marxistas y el 

estrecho horizonte psicológico sigue siendo válida hoy en día, incluso cuando se 

trata de la psicología crítica, tan decepcionante desde el punto de vista del 

marxismo (Parker, 2009).  

En contraste con los psicólogos marxistas que optaron por el marxismo, 

estuvieron aquellos que se mantuvieron de algún modo aferrados a la psicolog-

ía. Éstos fueron, según nuestro análisis, Vygotsky, Rubinstein, Meyerson y 

Holzkamp. Cada uno de ellos, por así decir, traicionó ideológicamente algún 

aspecto puntual del marxismo. Podemos resumir sus traiciones ideológicas res-

pectivas en fórmulas esquemáticas y hablar de individualismo solipsista holz-

kampiano, interiorismo ahistórico meyersoniano, subjetivismo idealista rubins-
teiniano e intelectualismo dualista vygotskiano.  

En realidad, más que acusar de traición a Vygotsky, Rubinstein, Meyerson 

y Holzkamp, habría que celebrar su libertad, creatividad y habilidad al encon-

trar vías más o menos adecuadas para sortear las hondas contradicciones entre 

los aspectos marxistas y psicológicos de sus ideas. Esto les exigió un gran es-

fuerzo que fue lo que se tradujo, al menos en parte, en la profundidad, la com-

plejidad, el refinamiento y la consistencia interna de sus construcciones teóri-

cas. Tal vez no hayan abandonado la psicología, pero la llevaron tan lejos como 
sólo podía llegar al ser perseguida por el marxismo. 
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