Teoria y Critica de la Psicologia 20 (2024), 126-155 (ISSN: 2116-3480)

Los paradigmas de la psicologia marxista:
entre su imposibilidad intrinseca
y sus realizaciones efectivas’

The paradigms of Marxist Psychology:
between their intrinsic impossibility
and their effective achievements

David Pavon-Cuéllar

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (México)

Resumen. El presente articulo ofrece una revision histérica y una discu-
sion tedrica de doce grandes paradigmas de la psicologia marxista: la re-
flexologia de Pavlov y Bejterev, la reactologia de Kornilov, el enfoque his-
torico-cultural de Vygotsky, las teorias de la actividad de Leontiev y Ru-
binstein, la psicologia concreta de Politzer, la psicologia objetiva de Navi-
lle, 1a psicologia dialéctica de Wallon, la psicologia histérica de Meyerson,
la teoria de la personalidad de Séve y la psicologia centrada en el sujeto
de Holzkamp. Se muestra como estos paradigmas se dieron a la tarea
imposible de conciliar el marxismo y la psicologia, es decir, en distintos
planos, la concrecién marxista y la abstraccion psicologica, la exteriori-
dad sociohistérica y la supuesta interioridad psiquica, lo relacional y lo
individual, la dialéctica y la unilateralidad, el materialismo y el idealismo,
el monismo y el dualismo. Se ve aqui una imposibilidad intrinseca de la
psicologia marxista que no le ha impedido tener importantes realizacio-
nes efectivas.

Palabras clave: psicologia, marxismo, psicologia marxista, materialismo,
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Abstract. This article offers a historical review and a theoretical discus-
sion of twelve major paradigms of Marxist psychology: Pavlov’s and
Bekhterev’s reflexology, Kornilov’s reactology, Vygotsky’s historical-cul-
tural approach, Leontiev’s and Rubinstein’s activity theories, Politzer’s
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Psicosociales de la Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas (UNICACH). Tanto la conferencia como el articulo
son una traduccién, ampliacion y profundizacion del quinto capitulo, “Marxist psychologies”, del libro Marxism and
psychoanalysis, in or against psychology?, escrito por el propio autor (Londres, Routledge, 2017).

126



Los paradigmas de la psicologia marxista 127

concrete psychology, Naville’s objective psychology, Wallon’s dialectical
psychology, Meyerson’s historical psychology, Séve’s personality theory,
and Holzkamp’s subject-centered psychology. It is shown how these par-
adigms took on the impossible task of reconciling Marxism and psychol-
ogy, that is, on different levels, Marxist concretion and psychological ab-
straction, socio-historical exteriority and the supposed psychic interior-
ity, the relational and the individual, the dialectics and one-sidedness,
materialism and idealism, monism and dualism. Here we see an intrinsic
impossibility of Marxist psychology that has not prevented it from having
important effective achievements.

Keywords: psychology, Marxism, Marxist psychology, materialism, dia-
lectics, history.

El problema de la psicologia marxista

El presente articulo revisa una serie de construcciones teéricas a las que atribui-
mos, por su elaboracion y sistematizacion, un alcance paradigmatico en la psi-
cologia marxista: la reflexologia de Pavlov y Bejterev, la reactologia de Kornilov,
el enfoque historico-cultural de Vygotsky, las teorias de la actividad de Leontiev
y Rubinstein, la psicologia concreta de Politzer, la psicologia objetiva de Pierre
Naville, la psicologia dialéctica de Wallon, la psicologia historica de Meyerson, la
teoria de la personalidad de Seéve y la psicologia centrada en el sujeto de
Holzkamp. Para cada paradigma, examinaremos Unicamente sus principales vec-
tores de fuerza y algunas ideas originales de sus creadores y de sus representan-
tes mas influyentes y reconocidos. Tendremos que cenirnos asi a lo que nos pa-
rezca mas relevante. Desafortunadamente no hay aqui espacio para entrar en
detalles, explorar las ramificaciones y la evolucion interna de cada paradigma, y
hacer un repertorio exhaustivo de nombres e investigaciones como el que puede
encontrarse, un tanto desactualizado, en los estudios de Yaroshevsky (1979) y
Lomov (1989).

Mas que una exposicion erudita, lo que ofrecemos es una argumentacion
polémica, en lo cual, por cierto, seguimos la orientacion metodologica de las pri-
meras aproximaciones a la historia de la psicologia marxista, como las de
Vygotsky (1927), Rubinstein (1940) y Smirnov (1961). Sin embargo, a diferencia
de esos trabajos pioneros, nuestro analisis no esta limitado ni al ambito soviético
ni a la primera mitad del siglo XX. Tampoco deseamos establecernos en una co-
rriente para cuestionar las corrientes rivales. Mas bien queremos hacer un ba-
lance critico global semejante al realizado en estudios relativamente recientes
como los de Ortiz Torres (1995) y Zumalabe Makirriain (2006) en el ambito his-
panohablante. Coincidimos con estos autores al considerar que ha llegado el mo-
mento de criticar globalmente la psicologia marxista, pero diferimos de ellos
cuando ponen el acento critico en el marxismo, como si el problema de la psico-
logia marxista hubiera sido el marxismo y todo lo que se asocia con €l, como el
despotismo, el partidismo, el sectarismo, el ideologismo y el dogmatismo.

Para decirlo de una vez, pienso que el problema de la psicologia marxista no
ha sido tanto el marxismo, sino mas bien la psicologia y su incompatibilidad con
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el marxismo (Pavon-Cuéllar, 2017). Uno de mis propositos sera el de mostrar
como los paradigmas de la psicologia marxista se han impuesto la mision
imposible de conciliar el marxismo y la psicologia, es decir, en distintos planos,
la concrecion marxista y la abstraccion psicologica, la exterioridad sociohistorica
y la supuesta interioridad psiquica, lo relacional y lo individual, la dialéctica y la
unilateralidad, el materialismo y el idealismo, el monismo y el dualismo.

No es exactamente que los psicologos marxistas hayan fracasado, sino que
se han obstinado en desafiar todo lo que es la psicologia en el interior mismo del
ambito psicologico. Es por esto que algunos de ellos se han convertido en
exponentes o referentes de la psicologia critica (ver Pavon-Cuéllar, 2019). Sin
embargo, si tienen tanta importancia y deben ser estudiados, no es tinicamente
por su demoledor cuestionamiento de nuestros saberes psicologicos, sino
también por su propuesta de alternativas.

Les debemos a los psicologos marxistas el intento mas amplio, sostenido y
sistematico de construccion de otra psicologia radicalmente diferente de aquella
dominante que se hace pasar por la Unica existente, que se ensena en todo el
mundo y que suele estar comprometida con los intereses econémicos y las deter-
minaciones ideologicas del sistema capitalista. Si es que puede haber ideas psi-
cologicas fuera del capital y de su logica, debemos empezar por buscarlas en la
psicologia marxista. Esta psicologia debe ser la primera opcion de los psicologos
que deseen continuar siendo psicologos, pero que no quieran seguir estando pre-
determinados por el capitalismo a la hora de abordar lo psicologico.

Reflexologia

Como disciplina cientifica independiente, la psicologia marxista surgié en Rusia
después de la Revolucion de Octubre. Su primer paradigma fue la reflexologia,
ciencia de los reflejos, que explicaba los procesos psicologicos por reflejos fisiolo-
gicos. Este fisiologismo, interpretado como materialismo, provoco el entusiasmo
de Lenin, Trotsky y Stalin, quienes vieron aqui una confirmacion de sus ideas,
asi como la promesa de una ciencia psicologica marxista al servicio de la revolu-
cion bolchevique.

Lo cierto es que la reflexologia, aunque asimilable a la version leninista de
la teoria del reflejo, no presentaba suficientes afinidades con el marxismo en ge-
neral y mucho menos con el bolchevismo. El materialismo reflexologico evitaba
cualquier posicionamiento militante, era mecanico y no dialéctico, positivista y
no marxista, y enfatizaba los determinantes fisiologicos a costa de los historicos
y socioeconomicos. De hecho, los principales representantes de la reflexologia,
Ivan Pavlov (1849-1936) y Vladimir Bejterev (1857-1927), no emplearon el mar-
xismo de ningun modo al formular sus teorias. Pavlov rechaz6 abiertamente la
perspectiva marxista y mantuvo una relacion conflictiva con el régimen soviético.
En cuanto a Bejterev, aunque intentara aproximarse al régimen y al marxismo,
sostuvo siempre ideas incompatibles con la perspectiva marxista y no dudo en
dirigirlas contra los bolcheviques. Es lo que hizo, por ejemplo, cuando pronostico

Teoria y Critica de la Psicologia 20 (2024)



Los paradigmas de la psicologia marxista 129

el “agotamiento” y las “consecuencias fatales” del “reflejo colectivo” revolucionario
de 1917, desprovisto, segun él, de premisas indispensables como una “firmeza
moral” y un “desarrollo intelectual” que faltarian a los proletarios (Bejterev, 1921,
pp. 71-72, 245-248).

Indudablemente la reflexologia podia reconciliarse con la perspectiva mar-
xista mediante profundas rectificaciones internas como las propuestas por Fedor
Maiorov y otros pavlovianos marxistas (Todes, 2014). Pero ni siquiera esto habria
permitido obtener una psicologia marxista, pues el proyecto reflexologico bus-
caba estudiar cualquier actividad, no psicologicamente, sino mas bien, como sos-
tenia Pavlov (1930), “desde un angulo puramente fisiologico” (p. 44). Se trataba,
segun el mismo Pavlov (1936), de la “fusion final de la psicologia con la fisiologia”
(p- 72). De modo aun mas radical, Bejterev (1905) empezo descartando los feno-
menos psiquicos y conservo el nombre de “psicologia” iinicamente bajo la justifi-
cacion de que estaba “arraigado en la mentalidad humana”, pero advirtiendo que
“el fondo de las cosas no esta en el vocablo sino en el sentido que se le atribuye”
(pp. 27-28). Sin embargo, al final, significativamente el mismo ano de la Revolu-
cion de Octubre, Bejterev (1917) abandonoé el término de “psicologia” y lo susti-
tuyo por el de una “reflexologia” definida como el “estudio objetivo” de “las rela-
ciones entre el hombre y su entorno” a través de reflejos como “gestos” y “con-
ductas” (p. 81).

La reflexologia estudiaba los reflejos fisiologicos en su entorno fisico y no un
objeto psiquico propiamente dicho. No estudiando este objeto, la reflexologia no
era una psicologia. Fue paraddjicamente por esto que fue vista como la primera
psicologia marxista. Su caracter no-psicologico fue al menos lo que sedujo a los
grandes lideres bolcheviques, haciendo que Trotsky (1926) elogiara sin reservas
la reflexologia, Lenin obtuviera generosos financiamientos para Pavlov y Stalin
terminara defendiendo un enfoque reflexologico simplificado contra cualquier
desviacion reflexologica “idealista”, verdaderamente psicologica, durante la “se-
sion pavloviana” de 1950 (Brushlinsky, 1997).

Reactologia

La reflexologia encontro la resistencia de quienes se aferraban a la psicologia y
no aceptaban su disolucion en la fisiologia. Por un lado, habia los académicos
tradicionales no-marxistas y verdaderamente idealistas, entre los que destaco
particularmente Georgii Chelpanov (1862-1936), discipulo de Wundt y critico
acérrimo del materialismo. Por otro lado, habia los que aqui mas nos interesan,
los innovadores marxistas y materialistas, como el fundador de la reactologia,
Konstantin Kornilov (1879-1957), opuesto lo mismo a Chelpanov que a Pavlov y
Bejterev.

Manteniéndose fiel a una tradicion marxista monista en la que se ubican lo
mismo Plejanov que Lukacs y Korsch, Kornilov (1930) adopt6é una posicion que
€l mismo describié como “materialista dialéctica” y que lo hizo deslindarse al
mismo tiempo de las dos visiones unilaterales de la psicologia tradicional y de la
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reflexologia, del “idealismo” y del “materialismo mecanico”, de la “psicologia sub-
jetivista” y de la “escuela objetivista extrema” (pp. 263-264). Estas visiones, ba-
sadas en el dualismo cuerpo/alma, impedirian estudiar la unidad real corporal-
animica, la fusion de lo material y lo ideal en el individuo, la “sintesis organica
de lo objetivo y lo subjetivo en la conducta humana”, y ademas harian olvidar lo
mas importante en una perspectiva marxista, esto es, las “relaciones sociales” y
los “procesos de trabajo”, las “condiciones sociales” y su “influencia en la con-
ducta” (pp. 264-266). Tanto lo social como lo subjetivo y lo objetivo tan s6lo po-
drian ser abarcados por la propuesta psicologica de Kornilov, la reactologia, la
“ciencia de las reacciones del individuo”, que no entenderia las reacciones como
los reflejos fisiologicos naturales de la reflexologia, sino como respuestas psico-
logicas sociales, insertas en las “relaciones sociales” (p. 268).

Kornilov (1930) tuvo el gran mérito de retomar directamente las ideas psi-
cologicas de Marx, Engels y Plejanov, y no s6lo de Lenin y Stalin, para promover
una concepcion marxista de la psicologia como “ciencia social” en contraposicion
a su concepcion reflexologica como “ciencia natural” (p. 268). Fue asi como pro-
tegio la psicologia materialista contra su disolucion en la fisiologia, pero no por
ello consigui6 preservarla de su disolucion, lo que puede apreciarse facilmente
cuando leemos con detenimiento su propuesta. En esta propuesta, por ejemplo,
asistimos a una evidente refutacion general de toda la psicologia cuando Kornilov
pretende refutar sélo especificamente “la concepcion tradicional de la psicologia
como una ciencia tratando de la mente, la conciencia, las emociones, los procesos
psiquicos, etc.” (p. 263). Al impedir que sea esta ciencia del psiquismo, ¢qué otra
cosa podria ser la ciencia psicologica? La psicologia se desdibuja y pierde toda
su realidad en Kornilov, lo que tal vez explique por qué se apropia la formula
feuerbachiana segun la cual “la fisiologia y la psicologia no son realidad, Gnica-
mente la antropologia es realidad” (p. 264). Si la reactologia marxista parecia
corresponder mas a una antropologia que a una psicologia, fue por su pretension
de monismo y materialismo, porque buscaba estudiar la totalidad concreta y ma-
terial del fenomeno social y psicofisico-fisiologico humano, representandosela
mediante el concepto de reaccion, y asi escapaba de las visiones unilaterales
dualistas e idealistas de la psicologia y de la fisiologia-reflexologia, las cuales, al
concebir su objeto, se atienen respectivamente a las abstracciones ideales de lo
psiquico y de lo fisico-fisiologico.

Enfoque historico-cultural

La pretendida reconciliacion entre las visiones de la psicologia tradicional y de la
fisiologia reflexologica, tal como se realiza en la reactologia de Kornilov, fue cui-
dadosamente reconsiderada por Lev Vygotsky (1896-1934), el fundador del enfo-
que histérico-cultural y el mas conocido e influyente psicélogo marxista soviético.
Aunque Vygotsky (1927) haya valorado positivamente a Kornilov por ser pionero
en la elaboracion de la “metodologia” marxista necesaria para la adecuada con-
solidacion de la psicologia (p. 332), también lo critico por no haber conseguido
verdaderamente “unificar” lo subjetivo y lo objetivo en el “acto integral de la
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reaccion” y por “haber impedido que la psicologia exista como un todo”, pues
“ecomo podria existir una ciencia sobre dos categorias de ser que fueran funda-
mentalmente, cualitativamente heterogéneas e irreductibles entre si?” (p. 313).
El error de Kornilov habria sido que no opté por una de las dos categorias, y, por
lo tanto, no eligio ni la psicologia objetiva-cientifica-reflexologica ni la subjetiva-
filosofica-tradicional. Esta eleccion resulta inevitable para Vygotsky, quien elige
la psicologia objetiva, pero no entendida como la reflexologia de Pavlov y Bejterev,
sino mas bien, siguiendo aqui si a Kornilov, como ciencia social, es decir, para
Vygotsky, histérico-cultural.

El enfoque histoérico-cultural vygotskiano tiene su meollo en las nociones
de individualizacién e interiorizaciéon. La idea subyacente a estas nociones, una
idea esbozada en Marx y Engels, es que el objeto de la psicologia, individual e
interior, no existe como algo dado naturalmente y desde un principio, desde
nuestra infancia ontogenética o filogenética, sino que surge tardiamente, después
de individualizar lo social e interiorizar lo exterior. Esta idea, vinculada con la
nocion plejanoviana del sujeto como autoconciencia del objeto, encuentra una de
sus mejores formulaciones en Tran-Duc-Thao (1951) cuando explica la manera
en que “lo exterior deviene interior, por un movimiento en que la conciencia de si
se constituye como conciencia que la realidad toma de si en su sentido de verdad”
(p. 207). Se empieza por la realidad que se torna consciente de si misma, el exte-
rior que se interioriza, la sociedad que se individualiza. Asi, en Vygotsky (1934),
lo social y exterior, lo “interpsiquico”, es punto de partida y no de llegada, mien-
tras que lo individual y lo interior, lo “intrapsiquico”, lo propiamente psicologico,
es punto de llegada y no de partida (pp. 294-295).

La mejor manera de apreciar la inversion vygotskiana es recordar la famosa
contradiccion con respecto a Piaget. En la psicologia individualista piagetiana del
desarrollo infantil, se empieza por un individuo que nace encerrado en si mismo
y que poco a poco sale de si mismo, pasando sucesivamente del “autismo” al
“egocentrismo” y a la “comunicacion” a través de un proceso de exteriorizacion-
socializacion de “estados mentales profundamente intimos, personales y autis-
tas” (Vygotsky, 1934, pp. 88-91, 102-103). Este doble proceso es el inverso de la
interiorizacion-individualizacion de la psicologia marxista vygotskiana, en la que
empezamos por el habla externa “esencialmente social” que se individualiza y se
convierte en el mondlogo egocéntrico del nino, en su habla externa individual,
que luego se interioriza para transformarse en el habla interna individual cons-
titutiva del pensamiento y de los demas procesos psiquicos complejos (pp. 102-
105).

El objeto de la psicologia, tal como es concebido por Vygotsky, proviene de
lo exterior-social, de lo histérico-cultural, a través de su interiorizacion e indivi-
dualizacion. Lo interiorizado-individualizado, aunque psiquico, no deja de ser
cultural, social, historico. El reconocimiento de este “caracter historico” del psi-
quismo hace que Vygotsky (1934) lo considere “sometido a todas las premisas del
materialismo historico” (p. 161).
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Una ver interiorizado, lo exterior de la historia, de la sociedad y de la cultura,
forma el objeto interior de la psicologia vygotskiana. En esta psicologia, para de-
cirlo con mayor precision, el ser humano debe interiorizar e individualizar el len-
guaje y los demas recursos mediadores culturales e histérica-socialmente deter-
minados, transformandolos asi en instrumentos psicolégicos, para llegar a cons-
truir funciones mentales superiores, tales como el pensamiento, a partir de los
reflejos y otras destrezas naturales inferiores. Lo fisiologico se vuelve psicologico
gracias a la mediacion de lo semiético, de lo histérico-cultural. Esta mediacion
social exterior permite que lo naturalmente dado se convierta en el objeto indivi-
dual interior de la psicologia.

Digamos que el psiquismo vygotskiano es la sintesis dialéctica de su doble
origen basico-material, fisiologico-natural, y constructivo-formal, historico-cul-
tural. Al aceptar este doble origen del objeto de la psicologia, el enfoque
vygotskiano resulta consonante con las perspectivas marxiana y marxista, en las
cuales, como sabemos, lo psiquico humano siempre ha sido reconducido simul-
taneamente a la naturaleza y la sociedad, a la fisiologia y la historia. Vygotsky
(1925) también coincide con Marx y el marxismo tanto al criticar la explicacion
idealista circular de la conciencia por la conciencia como al proponer la explica-
cion alternativa de la conciencia por la actividad social. La concordancia entre
las perspectivas marxiana-marxista y vygotskiana se encuentra igualmente en
varias ideas psicologico-genéticas de Vygotsky (1929), entre ellas la subsistencia
del pasado en el presente, la constancia de la determinacion temporal historica,
la diferencia entre la historia cultural y la natural, y el desarrollo individual y
social concebido no como una evolucion lineal, sino como un proceso discontinuo
hecho de giros y crisis, descubrimientos repentinos, progresos y retrocesos.

El propio Vygotsky (1927) situaba su trabajo en el marxismo, en donde tam-
bién ubicaba sin matices ni excepciones todo lo “cientifico”, todo lo “verdadero” y
lo “cientifico”, lo que le hizo afirmar categoricamente, casi dogmaticamente, que
“no podemos decir ‘psicologia marxista’ en el sentido en el que decimos psicologia
asociativa, experimental, empirica o eidética”, ya que “la psicologia marxista no
es una escuela entre otras, sino la Unica psicologia genuina como ciencia” (p.
342). Ahora bien, aunque Vygotsky solo creyera en la cientificidad marxista y nos
ofreciera un enfoque tan consonante con el marxismo, esto no significa necesa-
riamente que lograra superar el caracter problematico de la psicologia marxista
y vencer las dificultades que se oponen a su concrecion. Por el contrario, €l mismo
se percatdo muy bien de lo arduo que seria vencer algunas de estas dificultades,
entre ellas el caracter “inconmensurable” de los campos marxista y psicologico,
la falta de “términos medios” adecuados entre los dos campos inconmensurables
y la “disparidad de escalas” ya sea entre la generalidad del “materialismo dialéc-
tico” y la especificidad psicologica o entre una corriente de la psicologia y una
opcion doctrinaria del marxismo (Vygotsky, 1927, pp. 339-340).

Es verdad que Vygotsky tuvo éxito al resolver algunas de las dificultades que
€l mismo detecto, pero nunca pretendié que esto lo hubiera llevado a tener éxito
en la construccion de una psicologia marxista. Seria bastante discutible, en
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efecto, sostener que su enfoque historico-cultural corresponde a una psicologia
marxista. Para empezar, no se trata exactamente de una psicologia, pues lo psi-
cologico, basicamente la actividad mental superior, es el efecto y no la causa, el
resultado y no la premisa, el explanandum y no el explanans, lo explicado y no
lo explicativo en ultima instancia. Vygotsky (1925) deja claro que no propone una
explicacion psicologica, sino s6lo histérico-cultural, e insiste en que lo psicologico
no debe ser explicado por lo psicologico, sino por la actividad social, por la his-
toria y la cultura, por los sistemas semioéticos, etc., todo lo cual, a su vez, tampoco
puede ser explicado por lo psicologico. ¢Pero acaso estamos aun en la psicologia
cuando prescindimos abiertamente de la explicacion psicologica? Nada mas dis-
cutible.

Vygotsky tiende a desertar la psicologia cuando se muestra consecuente con
su perspectiva marxista, evitando la explicacion psicologica y reconociendo la
causalidad historico-cultural. Pero también ocurre que se aleje del marxismo al
reconciliarse con el enfoque psicologico. Es lo que le hace renunciar al monismo
y a la dialéctica para mantener la rigida serie identificatoria interior-subjetivo-
psiquico-psicologico y las correlativas contraposiciones interior/exterior, subje-
tivo/objetivo, psiquico/fisico y psicologico/fisiologico. Por mas que estén condi-
cionados por la interiorizacion, lo psiquico y lo psicolégico no dejan de permane-
cer bien delimitados y bien encerrados en el interior, en la conciencia, en lugar
de estallar y desplegarse en el exterior, en la realidad material, tal como ocurre
en el propio Marx con su psicologia desplegada en la historia y en la actividad
industrial del ser humano. La idea misma de la interiorizacion pone en evidencia
una perspectiva dualista en la que se admite un lugar interior distinto de lo ex-
terior, lo que esta en clara contradiccion con el principio monista del marxismo.

La perspectiva dualista se expresa también en la distincion vygotskiana en-
tre la realidad y su simbolizacion en la conciencia, entre la actividad concreta y
la actividad abstracta semiotica. El dualismo ademas parece alejarse del mate-
rialismo y adquirir una orientacion idealista cuando Vygotsky (1929, 1934) se
concentra en el lenguaje y los demas recursos mediadores culturales, y enfatiza
y privilegia la conciencia en la cultura a costa de la accion en la realidad, lo
ideologico-cultural-compartido a costa de lo econémico-social-conflictivo, y la ac-
tividad abstracta semiotica, predominantemente intelectual y fundamentalmente
avanzada y superior, a costa de la actividad concreta primitiva e inferior, mas
proxima de la actividad manual. Esto le permite valorar positivamente a los hu-
manos y a los adultos en contraste con los animales y los ninos, pero igualmente
a estudiantes alfabetizados en contraste con los campesinos analfabetas de Uz-
bekistan (Vygotsky y Luria, 1930). Vygotsky nos descubre aqui de pronto, como
en un lapsus, la division del trabajo manual/intelectual que subyace al dualismo
cuerpo/alma y a la psicologia misma en la perspectiva marxista.

La psicologia historico-cultural vygotskiana tendra multiples ramificaciones
y continuaciones que tienden a superar sus visiones dualistas originales, pero
frecuentemente a costa de un cierto empobrecimiento de sus ideas. Ademas de
Luria y Leontiev, de quienes nos ocuparemos después, debemos recordar
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también a otros seguidores soviéticos de Vygotsky, por ejemplo: Bluma Zeigarnik
(1938), quien descubre el Efecto Zeigarnik por el que se recuerdan mejor las ta-
reas inacabadas; Alexandr Zaporozhets (1965), quien demuestra el caracter ac-
tivo de la percepcion y promueve la amplificacion de las capacidades en lugar de
la aceleracion del aprendizaje; Lidia Bozhovich (1976), quien profundiza en los
factores determinantes internos y socioculturales de la personalidad; Piotr Gal-
perin (1979), quien redefine el objeto de la psicologia como una actividad orien-
tadora mental; Daniil Elkonin (1980), quien reconduce el origen de los roles so-
ciales al juego infantil; y Piotr Zinchenko (1983), quien demuestra las funciones
de la accion y la motivacion en la determinacion de la memoria involuntaria.
Después de estos vygotskianos de la Union Soviética, habra muchos otros en el
mundo occidental, algunos de los cuales se aproximaran abiertamente al mar-
xismo. Tal es el caso de Yrj6 Engestrom (1987), Fred Newman y Lois Holzman
(1993), Fernando Gonzalez-Rey (1993), Silvana Calvo Tuleski (2002), Michael
Cole (2008), Andy Blunden (2010) y Carl Ratner (2011), entre muchos otros.

Teorias de la actividad

Tras la muerte de Vygotsky, entre 1936 y 1956, su enfoque histérico-cultural
sufrio la censura externa de un régimen estalinista mas afin a la reflexologia. De
modo paralelo, desde los anos treinta hasta los setenta, Vygotsky sufrié también
una depuracion interna entre discipulos y seguidores suyos como Leontiev, Za-
porozhets, Zinchenko y Galperin, quienes propusieron una “version revisionista
del concepto de actividad” en la que desaparecia el énfasis vygotskiano en la me-
diacion semiotica de la cultura (Kozulin, 1984, pp. 206-207). Esta revision de
Vygotsky se impuso principalmente a través de Aleksei Leontiev (1903-1979), el
psicologo soviético mas influyente entre los sesenta y setenta, quien desarrollo
una teoria de la actividad que disminuia la importancia del lenguaje y de los
demas recursos mediadores culturales, y que explicaba las funciones mentales
superiores por la interiorizacion directa, sin mediaciones, de la estructura de la
actividad concreta.

Reorientando a Vygotsky hacia el monismo y el materialismo, Leontiev
(1978) consideraba —segun sus propios términos— que “la actividad interna, que
deriva de la actividad practica externa, no difiere de ella ni se superpone a ella”,
ya que “la actividad exterior y la interior tienen una misma estructura comun”
(pp- 80-81). La estructura de la actividad exterior, interiorizada como tal y no
como una estructura simbolica, “presenta” realmente la realidad en la conciencia
en lugar de representarla simbolicamente (pp. 105-107). Asi como Lenin habia
rechazado el materialismo jeroglifico de Helmholtz y Plejanov en el que se conje-
turaba una simbolizacion de la realidad en el psiquismo humano, asi Leontiev
descarta la hipotesis historico-cultural vygotskiana de la mediacion semiotica del
mismo psiquismo y de la resultante simbolizacion de la realidad en la conciencia.

Para Leontiev, al igual que para Lenin, la conciencia “refleja” la “realidad
material” y su propia “separacion” con respecto a ella (1947, pp. 203-204; 1964;
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p. 53). Es asi como surge el “reflejo psiquico activo” que muestra la “separacion”
y busca la “conexion” entre la “actividad colectiva” con sus “motivos”, por un
lado, y, por el otro, las “acciones individuales” con sus “metas”, asi como sus
“operaciones” constitutivas con sus “condiciones” particulares (1947, pp. 212-
213). La mediacion consciente entre lo colectivo y lo individual pretende aqui
llenar el vacio dejado por la mediacion semiotica vygotskiana, pero sin caer en el
dualismo y en el idealismo. Esto se consigue al concebir la conciencia como un
simple “reflejo psiquico de la realidad” que “regula” y “mediatiza” la actividad
(Leontiev, 1978, p. 98), constituyendo asi un “momento real en el movimiento de
la actividad” (p. 102), un conjunto de “significados objetivos” que “dirigen la ac-
tividad exterior e interior del sujeto” (pp. 113-114).

Al reconducir lo consciente a lo significativo, Leontiev corria el riesgo de re-
caer en la mediacion semiédtica vygotskiana y en una orientacion psicologica dua-
lista e idealista incompatible con la perspectiva marxista monista y materialista.
Esto solo pudo ser evitado al reducir la significacion consciente a un “reflejo ge-
neralizado de la realidad elaborado por la humanidad” (Leontiev, 1964, p. 74), es
decir, a una interiorizacion general de la actividad exterior, a una reproduccion
fiel y consensual de la unica realidad material, a una duplicacion generalmente
aceptada como la que ya encontramos en la version leninista de la teoria del
reflejo (Lenin, 1908). Sin embargo, al realizar esta reduccion, la reconciliacion
con el marxismo terminaba saldandose con una invalidacion de la psicologia.
Como bien lo observo Sergei Rubinstein (1889-1960), quien proponia una teoria
de la actividad que rivalizaba con la de Leontiev, si la relacién entre la conciencia
y la realidad “fuera siempre adecuada y como un reflejo, de modo que el acto
ejecutado no necesitara ninguna interpretacion de su naturaleza interna, enton-
ces seria superfluo todo conocimiento psicolégico” (Rubinstein, 1940, p. 40).

A diferencia de Leontiev, Rubinstein justificaba el conocimiento psicolégico
al razonar de modo “mas dialéctico”, al reconocer la “interconexion entre la acti-
vidad interior y exterior”, al no exagerar unilateralmente la “dependencia” del
psiquismo en relacion con la actividad exterior y al considerar que las condicio-
nes externas intervienen “refractadas a través de las condiciones internas”
(Dafermos, 2015, p. 265). Rubinstein consideraba, también en oposicion a Leon-
tiev, que toda actividad “fisica” o “material externa” tiene ya un “contenido psi-
cologico”, es decir, “contiene ya en su interior componentes psiquicos (fenome-
nos, procesos) por medio de los cuales se regula” (1945, p. 169; 1959, p. 340).
Por lo tanto, reflejar internamente, o interiorizar una actividad exterior, seria, de
hecho, reflejar un reflejo o interiorizar algo ya interior. Lo psiquico esta siempre
involucrado en lo fisico humano, como ya lo habia observado Pannekoek (1938)
al criticar precisamente la teoria leninista del reflejo retomada por Leontiev
(1964, p. 168).

El psiquismo, tal como lo concebia Rubinstein, estaba involucrado en cual-
quier actividad y era decisivo para ella, pero no podia reducirse a ella ni tampoco
identificarse con ella. Descartando las hipotesis reflexologica y “materialista me-
canicista” de la “identidad” entre lo psicologico y lo fisiologico, Rubinstein (1940)
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acentuo el principio de la “unidad psicofisica” de “conciencia y actividad”, de los
“fenomenos internos y externos”, de “lo psiquico y lo fisico”, y consideré que este
principio, ademas de permitir conservar la “peculiaridad cualitativa” de lo psi-
quico, también “hacia factible” conocerlo de modo “cientifico y objetivo” a partir
de “los hechos externos de su conducta, de sus obras y sus actos” (pp. 34-39).

Al rechazar la identidad y aceptar la unidad psicofisica, Rubinstein (1940)
buscaba preservar el objeto de la psicologia sin caer por ello en la “confrontacion
dualista de lo psiquico (como de un mundo interno aislado en si mismo) y del
mundo externo” (p. 37). Su intencion era la de ser un psicélogo materialista y
monista, y, por tanto, mantener su consistencia con el marxismo a pesar de la
psicologia. Y ciertamente Rubinstein supo ser un psicélogo marxista consecuente
cuando retomo premisas fundamentales del marxismo; por ejemplo, que “la evo-
lucion de la conciencia humana va indisolublemente unida al comienzo de la
actividad del trabajo social” (p. 155). Esta premisa, por cierto, fue complemen-
tada con una idea central en la teoria de la actividad de Rubinstein, una idea
suya original y sumamente sugerente, a saber, que la actividad humana implica
una “toma de conciencia” porque debe responder necesidades “sociales” que no
podrian satisfacerse de modo inconsciente o “instintivo” (pp. 617-618).

La sociedad humana, con sus necesidades propias, requeriria un psiquismo.
El objeto de la psicologia seria una exigencia de la actividad social. Esta actividad,
precisamente por ser social, tendria que ser consciente, psiquica y no soélo fisica,
interna y no soélo externa. Y, sin embargo, segin Rubinstein (1940), el objeto de
la psicologia seria exclusivamente la actividad interna y no externa, “lo psiquico”
y no lo fisico, “la conciencia” en relacion con el “mundo objetivo” y no este mundo
en su realidad inconsciente (pp. 37-41). El objeto de la psicologia, en otras pala-
bras, no seria verdaderamente un objeto, sino un aspecto parcial del objeto, un
aspecto psiquico ideal que se abstraeria de la unidad psicofisica material descrita
por el propio Rubinstein como un “todo organico” (p. 29).

En lugar de ser una ciencia materialista del todo organico de la actividad
interna y externa, la psicologia de Rubinstein seria una abstraccion idealista del
aspecto interno de la actividad en su relacion con el aspecto externo. Este pro-
blema de la teoria de la actividad de Rubinstein fue bien apuntado por Leontiev
(1978), quien observo con razoén —en sus propios términos— que la vision de Ru-
binstein era “unilateral” y que “hacia abstraccion del hecho capital de que la
actividad —en cualquiera de sus formas— entra en el proceso del reflejo psiquico”,
por lo cual “nos vemos forzados a incluir la accion objetiva externa del sujeto en
el tema de nuestra investigacion psicologica” (pp. 73-74). Leontiev reconoce asi
que la investigacion psicologica no puede ser nicamente psicologica. Debemos
necesariamente salir de la psicologia para no caer en una abstraccion parcial
idealista subjetivista que nos haria traicionar la materialidad total concreta del
objeto y asi traicionar también nuestra perspectiva marxista, materialista y mo-
nista.

Leontiev critico el subjetivismo de Rubinstein con tanta perspicacia como la
que Rubinstein mostroé al criticar el objetivismo de Leontiev. Asi como Rubinstein

Teoria y Critica de la Psicologia 20 (2024)



Los paradigmas de la psicologia marxista 137

descubrio el principal error de Leontiev en su negacion del componente psiquico
interior de la actividad fisica exterior, asi Leontiev detect6 el principal error de
Rubinstein en su desconocimiento del componente fisico exterior de la actividad
psiquica interior. Ambos errores permitieron delimitar un objeto abstracto para
la psicologia al separar lo psiquico y lo fisico y asi escindir la totalidad concreta
psicofisica de la actividad. La totalidad se perdio, pero se gané un psiquismo. La
teoria dualista psicologica, objetivista o subjetivista, se preservo a costa de una
teoria monista de la actividad subjetiva-objetiva. La teoria de la actividad se vio
asi traicionada por sus dos principales constructores.

Psicologia concreta

A finales de los anos veinte, mientras Vygotsky desarrollaba su enfoque histérico-
cultural y annos antes de que Leontiev y Rubinstein enfrentaran sus respectivas
teorias de la actividad, el franco-hungaro Georges Politzer (1903-1942) esbozo el
proyecto de una psicologia concreta que se inspiraba profundamente del mar-
xXismo, pero que no se emparentaba de ningiun modo con los sucesivos paradig-
mas de la psicologia marxista soviética. La psicologia concreta se originaba mas
bien en el psicoanalisis, o mejor dicho en la revuelta por la que se “volvia contra”
su origen psicoanalitico, segun la expresion del mismo Politzer (1928, p. 240). La
psicologia concreta, en efecto, partia de un doble gesto de reafirmacion y rectifi-
cacion del psicoanalisis. Por un lado, lo rectificado, lo rechazado, era la abstrac-
cion patente en la metapsicologia freudiana, en la teoria de las pulsiones, del
inconsciente, de las instancias y de las demas funciones aislables y generaliza-
bles. Por otro lado, lo reafirmado, lo recuperado, era la concrecion en las investi-
gaciones e interpretaciones puntuales de los casos clinicos, de los relatos y dra-
mas humanos, de la experiencia personal irreductiblemente singular de cada in-
dividuo. Todo esto es lo que el psicoanalisis podia ofrecerle a la psicologia con-
creta para la concepcion de su objeto.

En su enfatizacion de la singularidad concreta y en su rechazo de la abs-
traccion generalizadora, la psicologia concreta nos recuerda la teoria psicologica
implicita en la estrategia socialista de Rosa Luxemburgo (1904, 1905). Politzer,
al igual que Luxemburgo, reconduce el objeto de estudio al acontecimiento que
resiste a cualquier teorizacion. Este objeto de la psicologia concreta difiere sus-
tancialmente de los objetos de las demas psicologias marxistas que revisamos.
Todos estos objetos habrian sido abstractos para Politzer, ya que se abstraian de
lo que acontece en la compleja experiencia personal de cada individuo, se aisla-
ban de su vida y de las circunstancias, carecian de consistencia vital y de trama
dramatica, y tenian un caracter formalizado y generalizado. Es lo que ocurria con
los reflejos de Pavlov y Bejterev, las reacciones de Kornilov, las operaciones men-
tales superiores de Vygotsky e incluso la actividad en Leontiev y en Rubinstein.

En lugar de estudiar la actividad en general, la psicologia concreta de Po-
litzer (1928) estudia cada vez un “acto” singular como “encarnacion actual” de
cierto “yo” en ciertas circunstancias (p. 69), es decir, como “segmento de la vida
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dramatica” de quien lo describe en “primera persona” (p. 236). Este acto es el
mas elemental de los hechos psicologicos, todos ellos definidos simplemente
como “segmentos del ‘drama’ constitutivo de la vida de un individuo particular”
(p- 229). ¢Pero qué es exactamente el drama para Politzer? Es simplemente lo
“representado por mivida”, lo que se ve compuesto de “acontecimientos” y “gestos
esclarecidos por relatos” (p. 248), lo que tiene aquella “significacion que hace una
escena humana a partir de un conjunto de movimientos” (pp. 233-234). Lo dra-
matico no es entonces un simple “comportamiento” en tanto que “percibido”, sino
un comportamiento en tanto que relatado, “construido” con “sentido”, intrinse-
camente “significativo” y susceptible de “comprension” (p. 249).

Es paradojicamente en la comprensibilidad, en la significacion ideal, en
donde radica la concrecion material dramatica en la que se funda la perspectiva
materialista de la psicologia concreta. Esta perspectiva politzeriana, muy pro-
xima de la concepcion monista del materialismo en Marx, Engels, Plejanov y Lu-
kacs, busca superar los dualismos ideal/material, mental/fisico, interior/exte-
rior, significado/significante, y lo hace a través de un retorno a la original “uni-
dad dramatica” de la significacion que habria sido rota por la “division de la so-
ciedad con la consecuente separacion entre trabajo fisico y mental” (Bleger, 1955,
pp- 30-31). Hay aqui, por cierto, una importante coincidencia con la psicologia
marxiana de la determinacion material dominante, pero también con las aspira-
ciones sintéticas de los psicologos soviéticos. Al igual que Kornilov y Vygotsky en
la misma época, en efecto, Politzer (1928) presenta su psicologia concreta como
“una verdadera sintesis de la psicologia subjetiva y de la psicologia objetiva” (pp.
247, 252). Lo estudiado por esta psicologia sintética, el drama, no es “ni exterior
ni interior” (p. 251). Su objeto, el acto, no lo es tampoco.

La psicologia concreta politzeriana estudia lo que no es exactamente ni ex-
terior ni interior. El psiquismo, entendido como interior, no puede ser el objeto
de esta psicologia. Su objeto de estudio, por lo tanto, no puede ser el de la psico-
logia. Politzer (1929) termina deshaciéndose de la “realidad espiritual” (p. 342),
del “alma y la vida interior” (p. 344). Su psicologia concreta se entendera final-
mente como una “psicologia materialista”, como “psicologia sin vida interior”
(1947, pp. 100, 112), que se insertara en la economia, que tendra por objeto “el
conjunto de los hechos humanos reales” y que se vinculara de modo “absoluta-
mente intimo” con el marxismo (pp. 113-120).

Quizas ya fuera la perspectiva marxista la que hizo que Politzer (1928) en-
contrara la consideracion del objeto de su psicologia concreta fuera del campo
psicologico, en la literatura, en donde se habia “refugiado” la “psicologia verda-
dera” (p. 31). A diferencia de esta psicologia verdadera, la supuesta ciencia psi-
cologica podria no ser mas que algo falso e ilusorio. Politzer (1929) plantea como
posibilidades, en efecto, que la psicologia sea “una ilusion de los fil6sofos tomada
en serio por los fisidlogos”, que no haya un lugar para lo psicologico en las cien-
cias humanas y que “la idea misma de una psicologia cientifica sea una mentira”
(p- 332). Uno de los mas creativos seguidores y continuadores de Politzer, el psi-
coanalista marxista argentino José Bleger (1955), no dudara en describir la
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psicologia como una “pseudociencia”, un conjunto de abstracciones religiosas
que se presentarian con un “ropaje pseudocientifico” (p. 80).

Psicologia objetiva

Al analizar el desarrollo del pensamiento psicologico de Politzer, el también fran-
cés Pierre Naville (1904-1993) concluyé que no habia desembocado en la exclu-
sion de la psicologia cientifica, sino en una definicion estricta de sus condiciones
de posibilidad. Esta definicion tan s6lo habia sido posible, segan Naville, cuando
Politzer asumio el marxismo de manera mas consecuente y sistematica. La pro-
puesta psicologica politzeriana solo habria sido plenamente marxista en su final,
después de avanzar desde lo concreto hasta lo material del materialismo dialéc-
tico, es decir, para Naville (1945), desde el “aspecto subjetivo” del drama, que es
“lo vivido”, hasta su “aspecto objetivo”, que es “el comportamiento” (p. 304).

El punto al que habria llegado Politzer, el de la objetividad comportamental,
es el mismo del que parte Naville en su propuesta de psicologia objetiva conduc-
tista que se inspira tanto de Marx como del behaviorista John Watson. Esta pro-
puesta se presenta, entonces, como sucesora de la politzeriana, como su conti-
nuacion, como una etapa mas avanzada en la misma progresion. Es al menos
asi como la concibe Naville, pero se le puede ver de modo contrario, como regre-
sion a un objetivismo anterior a la sintesis politzeriana entre lo subjetivo y lo
objetivo.

La propuesta objetivista de Naville nos hace retroceder hasta el momento
reflexologico de Bejterev. Quizas incluso nos retrotraiga mas atras, pues el con-
ductismo adoptado por Naville (1930) esta obsesionado con la objetividad, intenta
purificarse de todo residuo subjetivo, “niega absolutamente” la conciencia y la
espontaneidad, y por todo esto se jacta de ser “mas radical” y “sistematico” que
la reflexologia (pp. 112-113). La idea es constituir una ciencia del comporta-
miento sin rastro de subjetividad.

La psicologia, para Naville (1948a), debe depurarse del sujeto y desembara-
zarse de “toda ontologia subjetivista” (p. 40). No debe ser un pretexto para la
“subjetivacion” del mundo, sino que ha de tender, por el contrario, a la “creciente
objetivacion de todo lo existente” (p. 40). Su campo de estudio tiene que ser, en
los términos del propio Naville, “la intervencion del ser humano como objeto en
la actividad de la naturaleza” y no como “sujeto sustancial cualitativamente he-
terogéneo con respecto a las cosas” (pp. 40-41).

Naville sugiere de manera tacita que el sujeto no se distingue sustancial-
mente de las cosas, que es de algin modo una cosa entre otras y que es asi como
debe ser estudiado por la psicologia objetiva entendida como ciencia del compor-
tamiento. La objetivacion psicologica-cientifica del ser humano es también una
forma de cosificacion y despersonalizacion en la que se delata no sélo cierta psi-
cologia, sino también cierto marxismo, el que se impone con el estalinismo en los
anos 1930 y 1940. Aunque se opusiera decididamente a Stalin y fuera excluido
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muy pronto del Partido Comunista, Naville es uno de los exponentes mas francos
y elocuentes del momento estalinista de persecucion y supresion del sujeto.

Es una cierta version del marxismo, la del estalinismo, la que hace que Na-
ville conciba la psicologia como una ciencia objetiva del comportamiento. Esta
concepcion, tal como la ve Naville, esta en “la base” misma del materialismo dia-
léctico (Naville, 1930, p. 129) y resulta de una objetivacion en la que “triunfa” el
mismo pensamiento materialista del marxismo (1948a, p. 40). La psicologia ob-
jetiva es marxista porque admite, como lo explica Naville (1948b), que “los feno-
menos del ser gobiernan los del pensamiento”, que “lo fisiolégico y lo fisico-qui-
mico determinan lo psiquico” (p. 232).

El materialismo de Marx es interpretado por Naville como un objetivismo,
como un fisiologismo y como un fisicalismo. No hay aqui lugar para el sujeto ni
para su causalidad psiquica. Naville (1930) no duda en proclamar, con su acos-
tumbrada franqueza, que la “eliminacion” de toda subjetividad es la “forma o6p-
tima de objetividad” a la que tiende el materialismo (p. 124). Ser materialista,
para Naville, es reconocer la materia inicamente en el plano contemplativo obje-
tivo y no en el de la practica subjetiva, tal como sucedia en Feuerbach, que por
ello fue criticado por Marx. Mas que marxista, Naville es feuerbachiano, al menos
en este aspecto.

Hay otros aspectos en los que Naville se muestra plenamente marxista. Uno
de ellos es el sentido politico preciso que imprime al conductismo. Al enfatizar el
ambiente en lugar de la herencia, por ejemplo, una psicologia conductista pon-
dria el acento en las condiciones sociales, presupondria que podemos “cambiar-
las bajo ciertos limites” y justificaria nuestra lucha contra el colonialismo, contra
“el racismo y el imperialismo” (Naville, 1930, pp. 125-127).

El aspecto en que la psicologia objetiva de Naville muestra mejor su lado
marxista es aquel en el que se permite entrar en tension con el behaviorismo de
Watson. Esto sucede cuando Naville (1930) observa con su acostumbrada fran-
queza, delatando el instrumentalismo que subyace a su objetivismo, que el ser
humano es “instrumento” y no solo “objeto” de la ciencia (p. 127). La misma
tension entre la psicologia objetiva de Naville y la conductista de Watson puede
apreciarse cuando la primera plantea, por ejemplo, que los comportamientos son
ellos mismos “fuerzas objetivas”, que estas fuerzas involucran una suerte de con-
ciencia entendida como “facultad de implicar acciones por el juego de un simbo-
lismo a efecto retardado” y que todo se desarrolla en un medio que no es un
ambiente natural y “virgen”, sino un mundo “viejo”, el de la sociedad capitalista
de clases en la que se condensa todo lo que nos han dejado las generaciones
anteriores (pp. 127-128).

A diferencia del conductismo, la psicologia objetiva de Naville no pretende
ser una suerte de ciencia natural de la sociedad, sino que es plenamente histo-
rica. Lo es porque reconoce que el dominio psicologico, segun los términos del
propio Naville, corresponde a la “dialéctica de la relacion entre los
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comportamientos biofisicos y sociales” (Naville, 1948a, p. 41). Esta dialéctica esta
en el centro de la propuesta walloniana de psicologia.

Psicologia dialéctica

El marxista francés Henri Wallon (1879-1962) resitud el campo psicolégico en la
frontera entre las ciencias naturales y las ciencias sociales. Al hacer esto, Wallon
coincidia tanto con Naville como con Trotsky (1925), pero discrepaba de Pavlov y
Bejterev, quienes ubicaban la psicologia en las ciencias naturales, y de Kornilov
y Vygotsky, quienes tendian a localizarla en las ciencias sociales. Estas dos ubi-
caciones de la naturaleza y de la sociedad, tal como fueron dialécticamente con-
cebidas por Wallon (1951a), eran sin duda unilaterales y por eso debian pensarse
al mismo tiempo, ya que soélo asi mostraban que la psicologia tiene un caracter
“hibrido” que le permitiria “enlazar” los dominios biolégico-fisiologico y antropo-
légico-sociologico, razon por la cual tendria “interés dialéctico” y mereceria el re-
chazo de una “metafisica reaccionaria” (p. 32).

En su representacion walloniana, la psicologia seria intrinsecamente dia-
léctica por sintetizar los elementos contradictorios de lo natural y lo social-cul-
tural. Estos dos elementos se opondrian y reconciliarian dialécticamente a travées
del campo psicologico. Segun los términos del propio Wallon (1946), “la psicologia
hace enfrentarse en el ser humano dos sistemas materiales entre los cuales debe
realizarse perpetuamente un equilibrio: su organismo y el conjunto de condicio-
nes técnicas que son el sustrato de cada civilizacion” (p. 136). La sucesion en-
frentamiento-equilibrio entre lo organico-natural y lo técnico-sociocultural pau-
taria todo el desarrollo individual humano, el cual, descrito por Wallon (1940) en
términos dialécticos perfectamente consecuentes con la representacion marxista
de la historia, tendria un caracter “discontinuo” y compuesto de “crisis” y “con-
flictos” (p. 13), de saltos “de sistema en sistema” (p. 23), y de “anticipaciones” y
“retrocesos” (p. 995).

Todo el desarrollo del individuo estaria entonces marcado, segun Wallon
(1940), por “el enfrentamiento y la implicacion mutua de los factores de origen
biologico y social” (p. 32). Ya en los primeros meses de vida, la “prematuracion”
del nino hace que sus necesidades biologicas tan solo puedan satisfacerse so-
cialmente a través de su “expresividad” y de sus “relaciones interindividuales” (p.
42). La misma relacion dialéctica entre lo natural y lo social vuelve a encontrarse
en las emociones que “anticipan la intencion y el discernimiento”, que permiten
un “primer tipo concreto y pragmatico de comprension” o “participacion mutua”,
y que asi “amalgaman lo social y lo organico” (p. 124). Entendemos entonces que
Wallon (1951b) no pudiera “disociar lo biolégico y lo social”, que los considerara
“complementarios desde el nacimiento” y que so6lo pudiera “concebir la vida psi-
quica bajo la forma de sus relaciones reciprocas” (p. 175). Todo esto sélo viene a
confirmar el caracter inflexiblemente dialéctico de la perspectiva de Wallon, el
cual, por su dialéctica y por lo demas que ha mencionado, ciertamente “es
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marxista en todos los giros, en todos los detalles de su pensamiento”, como bien
lo ha senalado uno de sus principales discipulos (Zazzo, 1959, p. 135).

Que Wallon haya sido un marxista consecuente es algo de lo que no cabe la
menor duda. También resulta indudable que fue un pensador genial. Quiza lo
unico dudoso es que su pensamiento haya correspondido verdaderamente a una
psicologia en el sentido estricto del término.

La conviccion de Wallon, como recordaremos, es que el campo psicologico
se encuentra en la frontera entre los ambitos social y natural, pero €l mismo no
deja de reconocer implicitamente que este campo no existe, ya que los ambitos
social y natural, antropologico-sociolégico y biolégico-fisiologico, no dejan de
traslaparse e anudarse en amalgamas y relaciones de complementariedad. No
hay, pues, una apertura entre lo social y lo natural, sino una cerrazén, mutua
imbricacion, compenetracion o saturacion reciproca. Y si es asi, como el propio
Wallon parece admitirlo, entonces no hay lugar para la psicologia, pues su lugar
ya estaria doblemente ocupado, siendo el lugar de la interseccion entre la antro-
pologia y la biologia, entre la sociologia y la fisiologia.

Digamos que la disciplina psicologica no tiene un territorio propio en Wallon.
Su nombre no designa su propio campo, sino la coexistencia de otros dos cam-
pos. Los campos tan soOlo existen psicologicamente porque existen simultanea-
mente. El walloniano Alberto Merani (1976) expresara esto de manera positiva:
“lo psiquico es una unidad asentada sobre la diversidad, lo cual significa que la
sintesis psicologica se aplica a conceptos de relaciones” (p. 156). El pensamiento,
por ejemplo, “resulta de la interaccion dialéctica del viviente con el mundo exte-
rior” (1968, p. 147). Lo biologico y lo sociologico no consiguen superarse en una
sintesis dialéctica, sino que se mantienen para interactuar, para intersectarse en
lo psicologico. La psicologia de Wallon es una interseccion entre la biologia y la
sociologia, una relacion interior a tales ciencias, y no una ciencia en si misma.
Lo mismo que su campo, su objeto s6lo es suyo al ser doblemente ajeno.

Psicologia historica

El caracter ajeno del campo y del objeto de la psicologia fue uno de los problemas
de los que partio un contemporaneo de Wallon, el franco-polaco Ignace Meyerson
(1888-1983), fundador de una psicologia que se presenta como historica y cuya
profunda inspiracion marxista esta fuera de cualquier duda (Dambuyant, 1971;
Pizarroso Lopez, 2008). Para Meyerson (1948), “la investigacion que el psicologo
no ha hecho, otros la hicieron un poco en su lugar”, entre ellos historiadores,
tedlogos, juristas, escritores, socidlogos y etnologos (pp. 9, 119). Todos ellos, aun-
que no fueran psicélogos, habrian sabido buscar el psiquismo en el iinico lugar
en el que se encuentra, no “en el vacio”, sino en “su trabajo”, en “las obras” de
“los hombres involucrados en su contexto social y material” (pp. 9-11), en las
“objetivaciones” de los “estados mentales” (p. 31), en sus “expresiones” y “exte-
riorizaciones” (p. 75), por ejemplo en “ttiles y técnicas, lenguas, religiones, insti-
tuciones sociales, sistemas de ciencias, series artisticas”, segun la enumeracion
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del mas conocido seguidor de Meyerson, el historiador Jean-Pierre Vernant
(1987, p. 142).

Para empezar a problematizar la psicologia historica, notemos que situaba
el psiquismo practicamente en todos lados, salvo en si mismo. Su lugar estaba
precisamente al exterior de si mismo, ahi en donde se exteriorizaba o proyectaba.
Fue ahi en donde radicaria verdaderamente el campo y el objeto de la psicologia:
un campo y un objeto que se habrian mantenido légicamente ajenos a las inves-
tigaciones de los psicologos.

El error de los psicologos habria sido el de pretender investigar lo psiquico
en lo psiquico, en los comportamientos y en las funciones psiquicas, y ademas,
lo que es peor, en abstracto y en general, es decir, independientemente de las
obras concretas de los distintos hombres y de su especificidad contextual histo-
rica. Meyerson (1948) critica esta abstraccion y generalizacion, busca devolver el
“caracter historico” a los “estudios psicologicos”, propone remplazar la “teoria
general del comportamiento” por un estudio especifico de las obras concretas de
“un hombre de un pais y de una época”, e insiste en que estas obras no pueden
separarse de las “funciones psicologicas” que las han “creado” y que son tan his-
toricas como ellas (pp. 11-15, 119). El psiquismo tendria una historia que seria
contada por sus obras. De ahi que la psicologia histoérica, en el plano metodolo-
gico, decida recurrir al “analisis comparativo de las obras” para obtener el “cono-
cimiento de las funciones psicologicas en su historia” (p. 195).

El objeto de la psicologia podria concretarse y especificarse histéoricamente
a través del método prescrito por Meyerson. Esto hace que la perspectiva histo-
rica tenga dos ventajas visibles en comparacion con perspectivas tradicionales y
convencionales. Por un lado, al estudiar las funciones psicologicas en las obras
concretas materiales y objetivas, las estudia “objetivamente” a través de su “ob-
jetivacion” o “proyeccion” en los objetos (Meyerson, 1948, pp. 10, 31). Esto per-
mitiria conocer lo que “tiene psicologicamente densidad y consistencia”, y no el
“blando vientre de la persona” (Vernant, 1987, p. 152). Por otro lado, al conside-
rar la especificidad historica de las funciones y no sé6lo de las obras, permite ir
mas alla del “dogmatismo de la permanencia”, y muestra como todas las funcio-
nes psicologicas estan “sometidas al cambio”, estan “inacabadas” y son “inaca-
bables” a pesar de los “acabamientos” sucesivos de las obras (Meyerson, 1948,
pp- 120, 190-193). Esta idea va contra la creencia comun en funciones psicolo-
gicas basicas universales que “definen el hombre y que no pueden ser otras que
las que son”, de tal modo que “un hombre deberia tener personalidad, voluntad,
memoria, imaginacion, percepcion, etc., como tiene una cabeza o un estomago”
(Vernant, 1950, p. 166).

Estudiando el psiquismo en su materialidad objetiva y en su transformacion
historica, la psicologia meyersoniana muestra como se inspira profundamente
del marxismo y de su materialismo histérico. La misma orientacion marxista se
confirma también, de modo mas preciso, en la descripcion de la historia, no como
una “continuidad natural” o como una “sucesion lineal”, sino por el contrario,
como en Wallon, en términos de “mutaciones, rupturas, giros bruscos,
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desviaciones y retornos” (Meyerson, 1948, p. 145). Pero quiza la mejor evidencia
del marxismo de Meyerson pueda llegar a descubrirse en intuiciones geniales
como aquella que explica la diferencia entre “pensamiento” y “lenguaje”, y quizas
también el dualismo psiquico-fisico en general, por la generalizacion de un “des-
fase historico” entre lo uno y lo otro: un desfase analogo al que hay, en Marx,
entre las fuerzas y las relaciones de produccion, entre la economia y la ideologia,
etc. (pp- 109-110).

Quizas haya sido por su marxismo que Meyerson (1948) intento historizarlo
todo, incluso el psiquismo, la persona y la individualidad, que no serian entida-
des “simples, inmediatas y primitivas”, sino que existirian de manera “mediata”
y “construida”, asi como “compleja” y “tardia”, y solo “en y por las obras” (pp.
151-185). Retomando y profundizando la historizacion que empieza con Marx
(1844) y Engels (1876), Meyerson acepta implicitamente que el objeto de la psi-
cologia tiene una existencia historica puntual que derivaria de una posicion de
liderazgo en el clan primitivo, de una diferenciacion de las clases sociales, del
nombre y el rol cultural en la antigua comunidad y de influencias espirituales
dionisiacas, orficas, estoicas, cristianas, etc. Sin embargo, si esto es asi, entonces
no podriamos generalizar la hipotesis meyersoniana de la proyeccion y la objeti-
vacion del psiquismo en las obras. ¢Pues como lo psiquico habria podido proyec-
tarse y objetivarse cuando todavia no existia? ¢Como habria podido exteriorizarse
algo cuando se carecia de lo interior exteriorizable que solo surge en ciertas cir-
cunstancias historicas?

Lo cierto es que la psicologia histérica de Meyerson, aunque pretenda his-
torizarlo todo en el psiquismo, no da el paso decisivo de historizar verdadera-
mente la existencia misma del psiquismo y de su interioridad exteriorizable. Ha-
cerlo hubiera supuesto convertirse en una ciencia plenamente marxista y verda-
deramente historica, pero también renunciar a su condicion de psicologia y a su
concepto central de exteriorizacion. Al igual que la interiorizacion vygotskiana, la
exteriorizacion meyersoniana resulta incompatible con dos principios marxistas
basicos, el de la relativizacion histérica general y el de la indistincion monista
originaria, ya que implica la aceptacion ahistérica dualista de un interior origi-
naria y absolutamente distinto del exterior. No se avanza mucho al oponerse a la
“interiorizacion mecanica de las experiencias” cuando se conjetura finalmente
una “proyeccion de los progresos interiores en las experiencias” (Meyerson, 1948,
p. 106). De hecho, al menos en este aspecto, Meyerson parece representar un
retroceso con respecto a Vygotsky, pues la exteriorizacion meyersoniana presu-
pone un origen interior como el que habia en Piaget, mientras que la interioriza-
cion vygotskiana descansaba en el supuesto del origen exterior y permitia intuir
una interiorizacion del interior mismo a partir del exterior, esto es, una suerte de
pliegue del exterior, como explicacion materialista de la formacion del psiquismo.
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Teoria de la personalidad

La psicologia historica recibié6 una penetrante critica por parte de Lucien Séve
(1926-2020). Este marxista francés, bien conocido por su aproximacion a la teo-
ria de la personalidad a finales de los anos sesenta, le reproch6 a Meyerson la
subestimacion del factor clasista y la reduccion de las personas reales a las con-
cepciones ideologicas de la persona dominantes en cada época, asi como la des-
composicion de una personalidad total, cuya “singularidad es esencial”, en fun-
ciones psiquicas aisladas que “poseen una esencia relativamente general” (Séve,
1969, pp. 304-306). La psicologia historica no habria cumplido su propésito de
“superar el nivel del hombre abstracto”, ya que tal superacion requeria, segun
Séve, no so6lo una consideracion de la “variabilidad historica”, sino también un
analisis de las variaciones clasistas y personales en el interior del marco de “un
pais y una época” (p. 304).

Pretendiendo superar las deficiencias de la psicologia historica, Séve (1969)
propuso una “nueva ciencia psicolégica” centrada en una “personalidad” total y
singular entendida como “sistema viviente de relaciones sociales entre las con-
ductas” (p. 239). El elemento conductual, ya estudiado por Naville, se complicaba
en el plano relacional enfatizado por Marx (1845). El resultado, conductual-rela-
cional, permitia estudiar lo que le interesaba a Séve (1969), lo resumido por el
término de “biografia”, esto es, el “sistema singular de necesidades del desarrollo
de cada personalidad” sobre la “base real” de “las relaciones sociales” (pp. 435-
436).

Desde el punto de vista marxista de Séve, es logicamente en las relaciones
sociales en donde se gesta y se desarrolla la singularidad individual. El individuo
singular debe ser también relacional. Esto es logico en una psicologia consonante
con el marxismo. Si la propuesta psicologica de Seve (1969), como “ciencia de la
individualidad humana concreta”, nos conduce a un individuo relacional y no
sustancial, es porque “se articula sobre el materialismo historico” y sobre su
“concepcion cientifica general del hombre” como “conjunto de relaciones sociales”
(p. 68).

Al reivindicar su concepcion del ser humano relacional, Séve (1969) se en-
frento con dos corrientes rivales del pensamiento marxista francés de su época:
por un lado, el “humanismo filos6fico” de Roger Garaudy, que desconocia el as-
pecto relacional del ser humano y reducia la “humanidad” a la “individualidad”
(pp- 86-90); por otro lado, el “estructuralismo cientifico” de Louis Althusser, que
desconocia el aspecto humano de las relaciones y reducia lo relacional a lo es-
tructural (pp. 97-106, 168-178). El doble rechazo del individualismo humanista
y del estructuralismo anti-humanista, del humanismo filosofico y del anti-huma-
nismo cientifico, llevo a Séve a proponer un “humanismo cientifico” indisociable
del “socialismo cientifico” y enfocado a la plena realizacion del ser humano rela-
cional en la “sociedad comunista” (p. 176).

La concepcion del ser humano relacional fue lo mas importante que el ma-
terialismo historico aporto a la psicologia de la personalidad propuesta por Séve.
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Al obtener esta “concepcion cientifica” tan profundamente compatible con el co-
munismo y con el socialismo cientifico, la psicologia de la personalidad no sélo
estaba en condiciones de adoptar una “perspectiva politica revolucionaria” co-
munista y socialista, sino que también adquiria cientificidad, un “fundamento”
en el campo de la ciencia, asi como una “posicion exacta” en este mismo campo,
el del “materialismo histoérico y las ciencias que dirige” (Séve, 1969, pp. 63-69).
La misma psicologia podia también contar, de modo complementario, con la “guia
epistemologica” del materialismo dialéctico, el cual, segun Séve, debia “vigilar” el
trabajo psicologico, darle un “hilo conductor”, y ponerlo en “perspectiva teorica y
practica” (pp. 61-65).

Dirigida-orientada por el materialismo dialéctico y fundada-situada en el
materialismo historico, asi como implicada-comprometida con un proyecto revo-
lucionario comunista y socialista cientifico, la psicologia de la personalidad de
Séve parece corresponder perfectamente a una psicologia marxista. El mismo
Séve enmarca su propuesta psicologica en el marxismo e insiste una y otra vez
en su vinculacion esencial con la filosofia marxista. Sin embargo, aunque acepte
que puede haber “una concepcion y una utilizacion marxistas de la psicologia”,
también coincide con Vygotsky al considerar significativamente que “no puede
haber, en sentido estricto, una psicologia marxista”, ya que el marxismo soélo
exige una “psicologia cientifica”, y calificarla de marxista “s6lo embrolla la cues-
tion” (Séve, 1969, pp. 61-62).

La unica psicologia marxista seria la psicologia cientifica, la cual, Ginica-
mente por ser cientifica, deberia coincidir con el marxismo. La perspectiva mar-
xista solo exige cientificidad. El marxismo se vuelve un cientificismo. El razona-
miento aplicado a la psicologia deberia poder aplicarse a cualquier otra cosa,
incluso al socialismo, cientifico por ser marxista. Pero entonces la nocion misma
de ciencia pierde un sentido preciso. Y cuando se intenta precisar su sentido, se
le da un sentido marxista, cayendo asi en un razonamiento circular.

Por ejemplo, el marxismo debera aceptar cualquier psicologia cientifica, pero
una psicologia so6lo sera cientifica si adopta la concepcion marxista del ser hu-
mano como conjunto de relaciones sociales. De modo que la psicologia tendra
que ser marxista para poder ser aceptada por el marxismo. Sin embargo, una vez
aceptada, Séve dira que no la acepto por ser marxista, sino por ser cientifica. Y
ademas negara explicitamente la existencia de una psicologia marxista. Y por si
fuera poco, sostendra que “el ser de los hombres no puede encontrarse directa-
mente en el terreno de una psicologia, en el sentido ordinario del término, sino
en el del materialismo historico” (Séve, 1969, p. 169). Tal asercion resulta des-
concertante cuando se piensa que todo el proyecto psicologico de Séve obedece a
su insercion en el materialismo historico, en tanto que garantia de cientificidad,
y que esta dirigido precisamente al analisis de la esencia relacional humana.
Desde luego que este proyecto ya no corresponde a la psicologia en el sentido
ordinario del término, ¢pero entonces por qué seguir denominandolo psicolégico?

¢Por qué aferrarse a la psicologia cuando se es marxista y se tienen reticen-
cias tan profundas con respecto a la psicologia? Aunque se asegure que estas
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reticencias resultan “injustificadas”, lo cierto es que se encuentran en la base
misma de una teoria de la personalidad que, al igual que la de Kornilov, es mas
una antropologia, una ciencia de “la personalidad humana en su conjunto y sin
restriccion”, que una psicologia, una ciencia de las “funciones psiquicas” como
la de Meyerson (Séve, 1969, pp. 19-20). Resulta comprensible que Séve renuncie
tacitamente a la psicologia cuando piensa que debe ser cientifica y que s6lo puede
serlo al ser marxista, pero que no puede haber una psicologia marxista, y que la
psicologia s6lo puede ser marxista al ser una antropologia y no una psicologia.
En suma, la psicologia no puede ser lo que debe ser, ni marxista ni cientifica ni
psicologica.

Es como si Séve no dejara de reconocer que la psicologia es una “falsa cien-
cia”, que sirve para vehicular insidiosamente “concepciones burguesas”, que
tiene un caracter “idealista y despolitizado”, que esta impregnada por el indivi-
dualismo y por un “humanismo especulativo”, y que por tanto “recae fatalmente
mas aca de la ciencia marxista, y de la verdad” (pp. 18-20). Toda la construccion
teorica de Séve parece desplegar, con maestria y genialidad, la denegacion de la
pregunta que se plantea en un principio: “¢acaso el marxismo, en su acto de
fundacion, no implica el fin de toda la psicologia?” (p. 19).

Psicologia desde el punto de vista del sujeto

Sabemos que Séve no acepto el fin de toda la psicologia porque abrigaba la espe-
ranza de ofrecer una psicologia que fuera diferente de toda la psicologia, entién-
dase de toda la psicologia existente, conocida o en el sentido ordinario del término.
Encontramos la misma esperanza en el psicologo critico marxista aleman Klaus
Holzkamp (1927-1995), quien también creyo que podria salvar la psicologia al
proponer un primer modelo psicologico valido cuya forma final y definitiva, la que
aqui nos interesa, fue la psicologia desde el punto de vista del sujeto. Este modelo,
inspirado en parte por Leontiev, debe entenderse como una alternativa en la que
se rectifican todos los vicios de la psicologia que fueron sucesivamente detectados
por Holzkamp en treinta anos de trabajo sostenido como psicologo critico (Dreier,
2016): empirismo inductivo inapropiado e interpretacion arbitraria de los expe-
rimentos, falta de significacion practica emancipatoria y relevancia técnica solo
para los poderosos, representacion ideolégica burguesa de un individuo abs-
traido de los contextos historico-sociales y creencia en la concrecion de su indi-
vidualidad abstracta, logica instrumentalista de la relevancia, insignificancia de
los descubrimientos y estagnacion del conocimiento, subordinacion de los obje-
tos a los métodos, fragmentacion tedrica y auto-verificacion circular de presupo-
siciones conceptuales inverificables empiricamente (Teo, 1998, 2000).

Varios vicios de la psicologia existente acabaron siendo sintetizados y en-
tendidos a través de lo que Holzkamp (1996) denominé “diseno estandar”, pre-
sentandolo como “el marco metodologico de toda la psicologia”, ilustrandolo con
las ecuaciones prototipicas estimulos-respuestas o variables independientes-de-
pendientes, y describiéndolo como una explicacion de “lo psiquico por lo
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psiquico” en la que los individuos, en lugar de ser vistos como “seres humanos
actuando ‘en’ su mundo real”, se verian “encerrados en su mundo psiquico me-
ramente privado” (pp. 235-255). La causa de la depresion es aqui un efecto psi-
cologico del capitalismo y no el mismo capitalismo con sus miserias, injusticias
y desigualdades. El capitalismo desaparece detras de sus efectos psicologicos.

El disefio estandar se pone “en lugar del mundo” y asi produce una psicolo-
gia que “pierde el mundo real, cotidiano” (Holzkamp, 1996, pp. 244-245), y que
solo estudiaria los estimulos y otros “efectos” psiquicos del mundo en el sujeto:
efectos que se interpondrian como un “muro” entre el sujeto y el mundo (p. 264).
Se buscaria entonces logicamente, en una perspectiva marxista como la de
Holzkamp, derribar el muro y restituir el mundo a la psicologia. Sin embargo,
considerando que la psicologia sin mundo ha sido toda la psicologia existente y
conocida, ¢como devolverle el mundo sin temor a convertirla en algo diferente de
la psicologia?

Asi como Séve se habia preguntado si el marxismo no implicaria el fin de la
psicologia, asi también Holzkamp (1996) se pregunto si la restitucion del mundo,
un gesto profundamente marxista, no haria “perder” a la psicologia “su caracter
como disciplina especifica” (p. 259). Su respuesta, como la de Séve, fue negativa.
Su propuesta psicologica pretendia precisamente ofrecer una psicologia con
mundo al estudiar la manera en que “los sujetos son capaces de integrar las
estructuras histéoricamente desarrolladas del mundo en sus experiencias y ac-
ciones” (p. 264). Redefiniendo el trabajo del psicologo como una investigacion de
las “escenas” en las que los sujetos conducen su “vida cotidiana”, Holzkamp in-
sisti6 en que el mundo esta siempre presente como “estructura social” en estas
escenas en las que se daria la “interseccion” e “interdependencia” de “conductas
de vida cotidiana” de los diferentes individuos (pp. 272-276).

Ademas de ser una psicologia con mundo, la de Holzkamp (1996) es una
psicologia desde el punto de vista del sujeto, y es por eso que solo considera el
mundo como “localidades accesibles” por el sujeto, siempre vistas en su “pers-
pectiva” y “limitadas por su horizonte” (p. 276). Esta consideracion aparente-
mente subjetivista permite preservar la psicologia al concentrarse en una “es-
tructura de significacion” concebida como “lado subjetivo” de la estructura social,
como la sociedad en sus “aspectos relevantes” para el sujeto (p. 278). Lo estu-
diado no es, pues, el mundo en si mismo, sino en sus significaciones para el
sujeto. Sin embargo, para evitar una recaida en el idealismo del diseno estandar,
las significaciones no son estudiadas como simples ideas, sino como ideas “obje-
tivadas” o “corporizadas”, como “posibilidades para actuar” que son realizadas
por el sujeto y que simultaneamente “reproducen” estructuras sociales (pp. 279-
282). Es asi como el modelo, aunque sea desde el punto de vista del sujeto, no
cae en el subjetivismo ni en el idealismo.

La psicologia de Holzkamp es también desde el punto del sujeto porque
abandona el punto de vista exterior del investigador. En lugar de la explicacion
objetiva de la motivacion o los estimulos y respuestas que el investigador atribuye
al sujeto en tercera persona, lo que tenemos aqui es la “comunicacion
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intersubjetiva” con un sujeto que nos recuerda al de la psicologia concreta po-
litzeriana: un sujeto al que se le da la ocasion de hablar en primera persona sobre
sus “razones” y las “significaciones” que atribuye al mundo (Holzkamp, 1996, pp.
284-299). El sujeto se vuelve “investigador” y “creador de su propia teoria” (p.
306). Se le devuelve la voz. Deja de ser visto como objeto y se le reconoce una
dignidad de sujeto.

Una vez que el sujeto habla en lugar del psicologo, no queda muy claro qué
funcion puede justificar la existencia de su interlocutor. ¢Para qué una comuni-
cacion con el psicologo cuando puede haber una expresion del sujeto por si
mismo y una comunicacion con los demas sujetos en tanto que sujetos? Para
justificar la existencia del psicélogo, Holzkamp (1996) se refiere a su “modo meta-
subjetivo de comprension” que le permitiria un analisis reflexivo del “modo inter-
subjetivo de relacion” (p. 325; ver también Dreier, 2016, pp. 24-25). ¢Pero acaso
la intersubjetividad no implica siempre cierta reflexividad que puede ser bastante
mas profunda y compleja que la psicologica?

¢Por qué el sujeto deberia ser un psicologo para acceder al movimiento re-
flexivo al que se refiere Holzkamp? ¢Y ademas a qué sujeto nos estamos refi-
riendo? Cuando Holzkamp (1996) lo menciona, suele tratarse de un individuo, y
es por eso que cuando el sujeto habla en primera persona, es en primera persona
del singular y no del plural, es “yo” y no nosotros, son “mis razones” y no las
nuestras (pp. 285, 290).

La concepcion psicolégica holzkampiana, irremediablemente solipsista y
egocéntrica, no s6lo nos hace retroceder a un momento anterior al del ser hu-
mano relacional marxiano-marxista enfatizado por Séve, sino incluso mas atras
de la subjetividad colectiva feuerbachiana. El sujeto deja de ser €l para encerrarse
en mi, pero no consigue ascender ni al nosotros ni a nuestra relacion con uste-
des. Ya sea por su condicion de psicologo o por su herencia individualista webe-
riana, Holzkamp so6lo puede concebir al sujeto como un yo, como un individuo
en relacion con el mundo y con otros individuos. Recae asi, al igual que otros
marxistas (Bujarin, 1921), en el individualismo erratico, ya criticado por el propio
Marx (1844), de quien se representa la sociedad como una “abstraccion frente al
individuo” en lugar de concebir al individuo como un “ser social” (pp. 146-147).
Al final volvemos a reducir la sociedad a lo interindividual, a la relacion entre dos
individuos, ambos embarcados en una “diada cientifica de investigacion” que di-
ficilmente podra acceder a una reflexividad intersubjetiva social-relacional como
la pensada en el marxismo, debiendo resignarse a una “diferenciacion entre el
investigador y el objeto de investigacion” que nos hace regresar a lo que se busca
evitar e imposibilita fatalmente cualquier tipo de auténtica intersubjetividad re-
flexiva (Holzkamp, 1996, p. 318). Este es tan so6lo un aspecto de la manera en
que la propuesta holzkampiana “cayé en el campo gravitacional de un constructo
peculiarmente burgués en el momento mismo en que intentaba desmantelarlo”
(Parker, 2009, p. 74).
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Entre el marxismo supuestamente psicologico
y la psicologia supuestamente marxista

Asi como Holzkamp debio desistir de la plena consideracion de lo social-relacio-
nal para no perder lo psiquico ni abandonar el campo psicologico, asi también
otros psicologos marxistas, cada uno a su modo, tuvieron que renunciar a capa-
cidades analiticas fundamentales del marxismo para poder conservar la nocion
de psiquismo y permanecer dentro de la psicologia. Meyerson debid limitar su
analisis histérico, prohibiéndose historizar lo que mas le interesaba, esto es, la
exteriorizacion y la existencia misma del psiquismo. Rubinstein se vio precisado
a desconocer lo exterior en lo interior y a restringir asi el alcance de la perspectiva
materialista. Vygotsky tuvo que renunciar a una dialéctica monista consecuente
al mantener la existencia de un interior distinto del exterior.

Podemos decir, en suma, que las deficiencias de la psicologia marxista hi-
cieron perder el monismo en el enfoque histérico-cultural, el materialismo en la
version rubinsteiniana de la teoria de la actividad, el alcance de la historizacion
en la psicologia histérica y la reflexividad social-relacional en la psicologia desde
el punto de vista del sujeto. Para evitar deficiencias como éstas en su marxismo,
otros psicologos marxistas prefirieron hacer como si no abandonaran el campo
psicologico, aun cuando evidentemente eran llevados mas alla de la psicologia
por su marxismo. Wallon hizo como si hubiera una esfera especificamente psico-
légica en lo que no era sino una interseccion entre las esferas biolégica y socio-
légica. Por su parte, Pavlov y Bejterev hicieron como si la psicologia fuera una
fisiologia, mientras que Politzer, Naville y Leontiev hicieron como si el objeto de
la psicologia pudiera ser un exterior sin interior, lo que les permitio evitar un
idealismo como el de Rubinstein. De modo analogo, sorteando un dualismo como
el de Vygotsky, los monistas Séve y Kornilov hicieron como si la antropologia
fuese una psicologia.

Aunque simulada, la psicologia no cabe en los paradigmas tedricos inaugu-
rados sucesivamente por Pavlov y Bejterev, Kornilov, Leontiev, Politzer, Wallon y
Seve. Estos paradigmas, como pudimos apreciarlo, fueron consonantes con el
marxismo y quizas incluso fueron o pudieron ser marxistas, pero por eso mismo
tuvieron que renunciar a la psicologia y a su objeto de estudio. El objeto psiquico-
psicologico dejo de ser tal y se volvio fisiologico en Pavlov y Bejterev, se disolvio
con la disolucion de la distincion entre lo fisiolégico y lo psicolégico en Kornilov,
se dejo reducir a la actividad fisica exterior en Leontiev, se vacio de su interiori-
dad y se derramoé en el drama de Politzer, aparecio como especificamente biolo-
gico y sociologico en Wallon, y se dilato hasta volverse difusamente antropologico
en Séve. Las teorias en las que se insertan estos objetos no podian ser marxistas
y psicologicas al mismo tiempo, y al tener que optar por lo uno o por lo otro,
decidieron optar por el marxismo.

Lo recién dicho no deberia disminuir de ningan modo el valor que atribui-
mos a la reflexologia de Bejterev, la reactologia de Kornilov, la teoria de la activi-
dad de Leontiev, la perspectiva concreta de Politzer, la dialéctica de Wallon y la
teoria de la personalidad de Seéve. ¢Qué nos importa que no hayan sido
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psicologias? Sus creadores comprendieron que no podian ser psicologicas para
ser todo lo demas que fueron, lo cual, al menos desde cierto punto de vista, fue
algo mejor que la psicologia. Esta brecha entre las aspiraciones marxistas y el
estrecho horizonte psicolégico sigue siendo valida hoy en dia, incluso cuando se
trata de la psicologia critica, tan decepcionante desde el punto de vista del mar-
xismo (Parker, 2009).

En contraste con los psicélogos marxistas que optaron por el marxismo, es-
tuvieron aquellos que se mantuvieron de algan modo aferrados a la psicologia.
Estos fueron, segin nuestro analisis, Vygotsky, Rubinstein, Meyerson y
Holzkamp. Cada uno de ellos, por asi decir, traiciono ideologicamente algiin as-
pecto puntual del marxismo. Podemos resumir sus traiciones ideologicas respec-
tivas en formulas esquematicas y hablar de individualismo solipsista holzkam-
piano, interiorismo ahistorico meyersoniano, subjetivismo idealista rubinstei-
niano e intelectualismo dualista vygotskiano.

En realidad, mas que acusar de traicion a Vygotsky, Rubinstein, Meyerson
y Holzkamp, habria que celebrar su libertad, creatividad y habilidad al encontrar
vias mas o menos adecuadas para sortear las hondas contradicciones entre los
aspectos marxistas y psicologicos de sus ideas. Esto les exigiéo un gran esfuerzo
que fue lo que se tradujo, al menos en parte, en la profundidad, la complejidad,
el refinamiento y la consistencia interna de sus construcciones teoricas. Tal vez
no hayan abandonado la psicologia, pero la llevaron tan lejos como sélo podia
llegar al ser perseguida por el marxismo.
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