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Resumen. Revisar los aportes teoricos de Marx y su legado en
nuestra psicologia resulta peligroso. Las mismas resistencias ideo-
légicas que existen hacia el psicoanalisis, no solo en la sociedad,
sino en la disciplina psicolégica, actualmente se presentan con la
misma fuerza ante el pensamiento marxiano. El retorno a algunos
postulados establecidos por Marx y a algunas criticas marxistas de
la psicologia, nos permitira a los estudiantes obtener esas “muni-
ciones marxistas” para luchar contra el bastién ideologico con el
que la psicologia protege al capitalismo. Se propone una breve cri-
tica, a partir de los aportes marxianos y marxistas, hacia la psico-
logia que se nos imparte a diario en nuestras aulas universitarias:
una psicologia idealista al servicio del capital y obsesionada con el
individuo.
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Abstract. Reviewing the theoretical contributions of Marx and his
legacy in our psychology is dangerous. Currently, the same ideo-
logical resistances that exist towards psychoanalysis, not only in
our society but also in the psychological discipline, are presented
with the same force towards Marxian thought. The return to some
postulates established by Marx and to some Marxist critiques of
psychology, will allow us students to obtain those “Marxist muni-
tions” to fight against the ideological bastion with which psychology
protects capitalism. A brief critique is proposed, based on the Marx-
ian and Marxist contributions, towards the psychology that is
taught to us in our university classrooms: an idealistic psychology
at the service of capital and obsessed with the individual.

Keywords: Students, Marx, Marxism, Psychology, Critical
Psychology
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Introduccion

1 discurso de la psicologia impartida en nuestras aulas ha seguido el

mismo camino tedrico desde tiempos inmemoriales. Este camino, el

idealista, ha sido el que ha guiado el andar de la psicologia. En otras
palabras, diremos que es el idealismo el que configura el hacer o el decir de
nuestra psicologia: ya sea el discurso de algunos docentes, la bibliografia
que revisamos en algunas asignaturas o lo que las y los estudiantes conver-
san en las aulas.

Frente a esta postura idealista (cuyas premisas sustentan la retorica
ideologica del capitalismo), se han erigido aportes criticos desde Marx y el
marxismo hacia la psicologia que sigue imperando en nuestras universida-
des: una psicologia enfocada en el individuo, en las cogniciones, las emocio-
nes, en las ideas como motor de la realidad, en el individuo escindido de sus
condiciones reales de existencia.

Es en este sentido en el que formulo las siguientes preguntas: ¢Podria-
mos considerar a Marx como uno de los primeros criticos de la psicologia?
¢Por qué “no existe” Marx en nuestra psicologia? ¢Seria posible hablar de
una “psicologia” después de haber retornado tan solo a algunos aportes y
comentarios de Marx?

El presente articulo busca una reflexion critica frente a la psicologia
desde y para una trinchera estudiantil. Tomo en cuenta algunas propuestas
del pensamiento marxiano y de algunos de sus exponentes actuales en la
critica de la disciplina psicologica. Posteriormente, reflexiono sobre la au-
sencia de Marx en un caso universitario concreto. Por ultimo, abordo la in-
terrogante sobre qué podriamos esperar de la disciplina después de retor-
nar, aunque sea brevemente, al pensamiento de Marx y al de algunos psi-
cologos criticos de orientacion marxista.

Marx y su critica materialista hacia el idealismo de nuestra psicologia

Después de haber escrito algunas reflexiones acerca de la ausencia de Marx
y Freud en nuestras aulas (Lopez-Rios, 2020), mi profesor de psicologia so-
cial me hizo reconsiderar mi comentario al respecto de posicionar a ambos
autores del lado “oscuro”, mismo que posibilitaria la formacion de una pos-
tura critico-politica contra la psicologia y el capitalismo. Por el contrario, me
invit6é a optar por considerarlos como creadores de un camino que mantiene
cierta especie de luz frente a lo cadtico y lo realmente oscuro que caracteriza
al capitalismo. Este camino, el de Marx (e implicitamente el de Freud), es el
que recorreremos en este momento.

Los aportes desde el camino de Marx representan aquella fuerza critica
que atraviesa el bastion supuestamente solido de nuestra psicologia domi-
nante: esa psicologia supuestamente “cientifica” y “neutral”; esa que apa-
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renta que las cosas funcionan con positividad y desde la mente; esa desin-
teresada de su condicion y funcion social; esa que no tiene critica dentro de
sus teorias; esa “ciencia” que condiciona la “normalidad” de los sujetos; esa
psicologia que defiende a capa y espada la ideologia de la clase dominante
capitalista “sin darse cuenta”.

Podemos iniciar nuestra discusion afirmando que las criticas iniciales
hacia nuestra psicologia por parte de Marx se pueden encontrar en su pos-
tura materialista contra el idealismo dominante en su época (¢acaso no si-
gue vigente?). El idealismo concibe de manera abstracta el mundo, y tal
como Marx (18495) lo argumenta, “no conoce la actividad real” (p. 35). Esta
concepcion idealista del mundo se enfoca tnicamente en lo que la persona
percibe y piensa, en esa consciencia unilateral como constructora y motor
de la realidad (Woods, 2013).

Nuestra psicologia ha tenido siempre diversos lapsus al definir su ob-
jeto de estudio: nunca ha sabido si estudia el alma, la mente, la conciencia,
la conducta, o el mismo cerebro (Braunstein, 1975a). Sin embargo, aqui lo
interesante no es lo que la psicologia tome como objeto de estudio o lo que
diga de é€l, sino que todos estos supuestos objetos (ideologicos, precientifi-
cos, en el sentido althusseriano), parten de la concepcion idealista y son
considerados como motores del sujeto, quedando este ultimo, aislado o es-
cindido de aquello que supuestamente le es ajeno o externo: el mundo ma-
terial. De ahi que el marxista Pavon-Cuéllar (2017a), defina criticamente a
la psicologia como “un supuesto saber de la psique, el alma, la mente o el
comportamiento, como objetos delimitados y relativamente diferenciados del
mundo y del cuerpo” (p. 6; cursivas mias).

En este sentido, a pesar de su pretension de “ciencia todéloga”, cual-
quier objeto de estudio de la psicologia termina por ser una sobreestimacion
de lo psiquico, concebido esto ultimo como algo exclusivamente “interior”.
Asi, todo conocimiento de los humanos que surge de la psicologia, se cons-
truye con base en lo que sucede y ocurre de manera “autonoma” dentro de
nuestras cabezas “separadas del mundo”. Terminamos por caer, una y otra
vez, en una especie de dualismo cartesiano.

En conjunto con Engels, Marx continuia su critica hacia el idealismo
(escondido en la fachada psicologica) en el primer capitulo de La ideologia
alemana. Podemos decir que la primera evidencia de que los humanos exis-
ten y viven, no es aquello que ocurre en sus cabezas, sino que es el mismo
cuerpo que se relaciona con la naturaleza al (re)producir sus propios medios
de vida (Marx y Engels, 1846). No obstante, los sujetos “desarrollan sus ac-
tividades bajo determinados limites, premisas y condiciones materiales, in-
dependientes de su voluntad” (Marx y Engels, 1846, p. 50).

Al considerar la produccion activa de los medios de vida en el mundo
real, se deja de lado la mistificacion y abstraccion idealistas de los sujetos,
mismos que resultan inseparables de las relaciones sociales-politicas que
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tienen lugar en la produccion material (Marx y Engels, 1846). En conse-
cuencia, las representaciones o ideas que se hacen los sujetos son, ante
todo, un reflejo “invertido” de sus condiciones materiales de vida, y por lo
tanto, la consciencia pierde “su propia sustantividad” (Marx y Engels, 1846,
pp- 51-52). Asi, cualquier objeto “delimitado” de la psicologia queda difumi-
nado, diluido, desvanecido, en lo material-social.

A modo de paréntesis, es necesario considerar una gran diferencia en-
tre el materialismo marxiano y el supuesto materialismo que se defiende en
el conductismo o en las neurociencias. El primero debe ser entendido como
practica, como el hecho de que el sujeto es producido pero a la vez produce
y transforma la materia, y al transformar la realidad material, “transforma
también [...] su pensamiento” (Marx y Engels, 1846, p. 52); esta prdctica no
se da en aislamiento, sino que tiene lugar en las relaciones sociales. En
cambio, el materialismo conductista y el de las neurociencias (en donde se
incluye a la neuropsicologia), es un materialismo biologicista, mecanico, que
no ve sino procesos fisiologicos-cerebrales (jinternos e individuales!) suscep-
tibles de ser registrados y cuantificados. Este ultimo “materialismo unilate-
ral”, que estriba en lo cerebral y conductual (Pavon-Cuéllar, 2017a, pp. 30,
70), serviria de coartada para la adaptacion del sujeto, cual organismo pu-
ramente biologico, al “medio” social (capitalismo) (v.g. Braunstein 1975a;
Deleule, 1969).

Para continuar nuestra reflexion, diremos que la psique, lo que esta en
nuestra cabeza (¢tendria sentido seguir pensando que la psique esta en la
cabeza?), no es algo inmanente a nosotros, sino que es aquello producido
por nuestras condiciones reales, por el modo de produccion. Nuestras ideas
no son independientes, es decir, no se conducen con toda libertad para crear
la realidad. Las condiciones materiales preceden a las ideas: no podemos
perderlas nunca de vista (Marx y Engels, 1846).

Asi, la concepcion idealista que considera a la realidad como producto
de ideas “libres y auténomas”, se torna problematica con la irrupcion del
materialismo marxiano. Incluso, ante la posible objecion acerca de una apa-
rente “supresion” del papel activo del sujeto en la realidad, Marx y Engels
(1846) nos recuerdan que “las circunstancias hacen a los hombres en la
misma medida en que los hombres hacen a las circunstancias” (p. 70).

Para complementar a Marx y Engels, y siguiendo su camino critico con-
tra el idealismo, nos podemos plantear estas preguntas en nuestro contexto
actual: ¢realmente somos tan libres de construir “nuestra” realidad frente a
un mundo tan cadtico y contradictorio, lleno de desigualdades evidentes,
opresion y dominacion? ¢No caemos en un desinterés configurado por la
clase dominante para evitar cualquier subversion o critica, al hacernos creer
que somos libres e independientes a través del discurso psicologico-idea-
lista?
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Estas nociones de libertad e independencia que se defienden hoy en
dia, especialmente en la psicologia, ignoran en su totalidad lo material-his-
torico-politico. Se nos incita a ser agentes de cambio por si mismos o hacer
de nosotros un “proyecto libre” (Han, 2014, p. 11) ignorando la opresion
real. Caemos en la trampa de creer que cualquier problema (como las “en-
fermedades mentales”) esta solo en nuestra cabeza.

Todo lo anterior es reproducido y justificado debido a que, tal como
Marx y Engels (1846) adelantaban, las ideas de la clase dominante son a su
vez las ideas dominantes en un momento dado. Son solo aquellos quienes
poseen los medios de produccion y solo gastan energia cerebral, los que
pueden acudir al psicologo a tratar sus problemas mentales para seguir con
su proyecto de si mismos.

Pavon-Cuéllar (2017a) acentua lo anterior al recordarnos que el objeto
de estudio de la psicologia no es “cualquier mente”, sino que es la “mente de
los que dominan”, producto de la division (mental-fisica) de trabajo; una
mente que “surge de aquellos dominadores que abstraen su actividad men-
tal-intelectual del trabajo fisico realizado por los dominados” (p. 14).

Estas libertades e independencias que la psicologia atribuye a los su-
jetos, son solo “libertades e independencias burguesas” (Marx y Engels,
1848, p. 42). Las ideas de libertad e independencia -de mercado-, del interés
de la burguesia, se hacen pasar como interés universal en toda la sociedad
(Marx y Engels, 1846). Podemos preguntarnos en este momento: :Qué fun-
cion tiene escindir al sujeto de la realidad material-objetiva al atiborrarlo
con discursos de falsa libertad?

El hecho de escindirnos conduce a una despolitizacion de la vida, una
sumision total al sistema. Al despolitizarnos, reproducimos “sin darnos
cuenta” (tal como la psicologia lo hace) aquello que nos tiene en condicion
de subordinados, de consumidores y de explotados. Al despolitizarnos, legi-
timamos lo nocivo y lo destructivo del capital y sus personificaciones; es
también permitir que sigan dominando desde el momento en que reprodu-
cimos sus discursos en la calle, en la casa y en las aulas.

Incluso, vemos que la despolitizacion es del interés de la misma psico-
logia, y lo observamos cuando esta le reprocha a la psicologia critica su in-
tencion por querer hacer “politico” cualquier asunto (Parker, 2007a). Pero,
¢no es acaso ya, la propia psicologia, un asunto politico? Parker (2007a)
argumenta que el mismo quehacer de la psicologia no deja nunca de ser
politico. Asi, diremos entonces que la compulsion de la psicologia por des-
politizarlo todo, no deja de ser politica. Mas bien, en los intentos por despo-
litizarlo todo, la psicologia revela su “pertenencia ideologica al sistema” (De-
leule, 1969, p. 79).

Tenemos que entender como psicologos(as) que no estamos escindidos
de lo material y que no somos sujetos por “experiencias singulares”, ni por
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nuestro “desarrollo auténomo”, ni tampoco por la “maduracion neuroloé-
gica”; somos constituidos por y a partir de la estructura social, de la super-
estructura ideologica-politica determinada en ultima instancia por el modo
de produccion (Braunstein, 1980, p. 74). Si entendiéramos lo anterior, pro-
bablemente no estariamos criticando a la psicologia en este momento, ni
tampoco existirian las criticas tan vehementes y atinadas que se realizan
constantemente, no solo desde el marxismo, sino desde otras posiciones
contrahegemonicas, como lo ha demostrado Pavon-Cuéllar (2019).

Marx, ausente en la psicologia:
el caso del Centro Universitario de los Lagos

La reflexion critica que aqui presento gira en torno a la situacion de la psi-
cologia en un caso universitario concreto: el del Centro Universitario de los
Lagos (Universidad de Guadalajara, México). La licenciatura en psicologia
de este espacio fue acreditada en 2018 por el Consejo Nacional para la En-
senanza e Investigacion en Psicologia (CNEIP, México).

Para contextualizar de manera breve, diré inicamente que este espacio
psicologico se encuentra dominado por la logica terapéutica, por el valor de
cambio expresado en la estadistica y las pruebas psicométricas, por el “hu-
manismo” como transmutacion del idealismo, por la insistencia en la su-
puesta neutralidad del psicologo, asi como por la obsesion de “superar” a
Freud. Sin embargo, también existe cierta resistencia a lo anterior: estu-
diantes y docentes que deciden rebelarse contra nuestra psicologia. No pre-
tendo realizar un analisis exhaustivo de estas cuestiones, sino solamente
reflexionar sobre la ausencia de Marx en este contexto. No existe, de mo-
mento, algun trabajo precedente que haya abordado esta problematica en
tal espacio.

Esta reflexion parte de la pregunta que Pavon-Cuéllar (2017a) se for-
mula: sin este interior burgués estudiado por la psicologia, “¢podemos se-
guir hablando de psicologia?” (p. 13). Podemos, incluso, complementar esta
cuestion después de haber revisado algunas criticas de Marx. Diremos en-
tonces: sin capitalismo ;qué seria de la psicologia? Quizas la respuesta esta
en lo que hemos discutido hasta ahora: Marx encuentra, sin querer, la ver-
dad del saber psicologico actual, y por lo tanto, la idea de la psicologia como
ciencia neutral o auténoma, termina por ser un embrollo inextricable a la luz
del pensamiento marxiano.

Tal vez por eso no revisemos a Marx en nuestra disciplina: ¢como va-
mos a leer a un autor que critica y subvierte la base idealista-capitalista de
nuestra psicologia? ¢como abordaremos tematicas subversivas que resulten
contrarias a los intereses demandados por el sistema a la psicologia? No
tiene sentido revisarlo, leerlo, analizarlo; es preferible evitarlo, reforzar las
resistencias ideologicas, ya no solo hacia el psicoanalisis freudiano como
senalo Althusser (1963), sino también hacia Marx.
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De ahi que algunos(as) estudiantes y docentes recurramos de otras for-
mas al pensamiento marxiano y al marxismo: fuera de las clases, fuera de
nuestras bibliotecas, fuera de la universidad. Es mas facil investigar sobre
las emociones de determinado grupo, conocer su coeficiente intelectual pro-
medio o preferir el cambio psicologico e individual que el cambio social (Par-
ker, 2007b). Es mas facil recurrir a las pruebas psicométricas para averi-
guar quiénes son aptos para ser explotados en las empresas. Resulta mas
sencillo promover entre los estudiantes el area de psicologia organizacional
porque es la mejor remunerada en el entramado capitalista.

Por otra parte, aqui sucede lo contrario que lo que acontece con Freud
y el psicoanalisis en nuestra psicologia: Freud y el psicoanalisis siempre han
sido psicologizados y “digeridos” (Althusser, 1963; 1964, pp. 67-70). Freud
ha sido distorsionado, criticado, tachado de pseudocientifico, pero sus con-
ceptos son utilizados, aunque de una pésima y burda manera, por los psi-
cologos en los pasillos de nuestras aulas. No obstante, por lo menos Freud
esta presente en la psicologia (aunque ausente a la vez en su distorsion).
Con Marx sucede otra cosa: Marx no esta ni siquiera presente en este con-
texto universitario. Su ausencia resulta sintomatica, reveladora. La preocu-
pacion que nos debe concernir ahora es: ¢qué tipo de estudiantes se estan
formando en esta licenciatura con esta ausencia intencionada de Marx?

Sin Marx, el estudio se vuelve mecanico, repetitivo, irreflexivo, acritico,
lineal, pasivo (con fachada activa) y represivo. Estudiamos entre tres y cinco
anos solamente para adquirir ciertas teorias y técnicas necesarias para ser
portavoces del sistema a través de una psicologia obsesionada con un indi-
vidualismo e idealismo burgués (Parker, 1999).

Parece dificil librarnos del aparato ideologico en el que se ha convertido
la psicologia (Braunstein, 1975b; 1975c). Desde la trinchera estudiantil nos
queda agradecer a esos pocos docentes que vuelven contra la ideologia ca-
pitalista y sus practicas (Althusser, 1970): son ellos y ellas quienes nos
“abastecen” de “municiones” para enfrentarnos a este sistema que se apoya
en todo el arsenal técnico-ideologico de la psicologia.

La psicologia después de Marx

Con lo argumentado anteriormente (y claramente extendido por criticos
marxistas de la disciplina), la cuestion de si podemos seguir hablando de
una psicologia para los sujetos se vuelve problematica. Cuando esta disci-
plina se hace pasar por “ciencia” de la mente, de la psique, de la conducta
o del cerebro, devela en esa aparente cientificidad su relacion con el capita-
lismo.

Probablemente la psicologia si sea para los sujetos, pero solo en la me-
dida en que esta disciplina idealista, los somete a la clase dominante a tra-
vés de discursos que acentuan e incitan ese individualismo que necesita el
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capitalismo. Asi, la psicologia no interpela a los sujetos para hacerlos cons-
cientes de su posicion social y asi poder subvertirla; por el contrario, re-
fuerza esta posicion prometiendo “autonomia y libertad” en lugares como el
consultorio, la industria o en nuestras aulas.

Quizas, el hecho de hablar de la psicologia es solo hablar de un sin-
toma. No solo hablariamos de la configuracion teorica-discursiva idealista
propia de la psicologia, sino que, ademas, encontrariamos aquello que ha
sostenido a la disciplina: un sistema econémico que basa su modus operandi
en la explotacion y dominacion del otro para obtener ganancias infinitas.
Por esto es por lo que necesitamos recurrir a Marx.

Después de Marx, preguntariamos por qué contratan a psicélogos en
la industria. Después de Marx, dudariamos de las intervenciones psicologi-
cas que se autodenominan “objetivas y neutrales”. Después de Marx, im-
pugnariamos la opcion de la psicologia por revoluciones a pequeria escala
(v.g. Deleule, 1969). Después de Marx, desconfiariamos del consultorio psi-
cologico del que salen buenos ciudadanos bien adaptados al sistema, sin
estrés y sin molestias. Después de Marx, denunciariamos la “indignante
funcion de sedante, calmante y analgésico” del aparato psicologico (Pavon-
Cuéllar, 2012, p. 203).

Conclusiones: crisis, psicologizacion y “muerte” de la disciplina

La psicologia después de Marx es una psicologia que esta en crisis. En crisis
tedrica porque sus bases idealistas han sido refutadas una y otra vez a lo
largo de la historia: por marxistas, por psicoanalistas y por los mismos psi-
cologos, docentes y estudiantes, que decidimos volvernos contra la disci-
plina. Sus operaciones en el plano imaginario solo fortalecen la base bur-
guesa de donde esta emana. Al mismo tiempo, se encuentra en crisis prdc-
tica y no precisamente porque esta no sirva para nada, sino porque hoy en
dia sirve para todo. Hoy la psicologia sirve para cualquier encargo que el
sistema capitalista le demande, y especificamente, termina por servir en tres
ejes: en lo ideologico, lo represivo y lo disciplinario (Pavon-Cuéllar, 2017b).

Hoy se necesitan mas psicologos y psicologas para adaptar a los demas
al capitalismo a través de una psicologizacion desmedida de la realidad. Esta
psicologizacion desbordante ha evidenciado esa complicidad (Pavon-Cuéllar,
2012) y operacion ideologica (Parker, 2017) de la psicologia al servicio del
capital. Podemos decir que esta psicologizacion es un idealismo actualizado,
mas penetrante, mas elaborado tedricamente, mas dificil de percibir en sus
vicisitudes como la neurologizacion o la digitalizacion (De Vos, 2019); cada
vez estamos mas “psico-educados” y terminamos por ver la realidad con los
lentes de la psicologia (De Vos, 2019, pp. 82, 115-116). De Vos (2019) lo
enfatiza: no es mera casualidad que el discurso psicologico “se entrelace
perfectamente con el discurso neoliberal” (pp. 108-109).

Teoria y Critica de la Psicologia 16 (2021)



Contra la psicologia 233

Por ultimo, quizas podriamos admitir que Marx fue el primer “critico de
la psicologia” actual (Pavon-Cuéllar, 2017a, p. 30). Quizas si nos acercara-
mos a €l y a sus postulados, tendriamos “una vision mas alla de las cosas”,
como suelen decir las y los psicologos. Tal vez, por el contrario, no bastaria
con acercarnos a €l y tendriamos que aceptar la “muerte” de la disciplina a
la par que aceptamos que las libertades prometidas por el capitalismo (y por
la psicologia) nunca llegaran, y si estas promesas se cumplen algun dia,
probablemente nosotros, los que solo podemos vender nuestra fuerza de tra-
bajo, no seamos quienes gocemos de tales libertades. El capitalismo ha in-
fectado con sus logicas perversas a la psicologia: quizas debamos luchar no
solo contra el capital, sino contra la psicologia misma.

Esta “muerte” de la disciplina nos podria acercar cada vez mas a ese
cambio anhelado, a un mundo mejor. Siguiendo a Marx y Engels (1846),
probablemente si abandonamos las ilusiones celestiales y si ascendemos “de
la tierra al cielo” (p. 51) y no a la inversa, y aceptamos también que el capi-
talismo y la psicologia solo han servido para unos cuantos, ese cambio bus-
cado podria comenzar a materializarse de otra manera, con otras posibili-
dades para todos y todas.

Quizas deberiamos tener presente en todo momento la tesis XI de Marx
(1845): en vez de interpretar el mundo y abstraernos de €l, como sucede en
la psicologia, deberiamos empezar a transformarlo. Hay bastante por hacer
y (re)leer desde nuestra trinchera estudiantil a partir de las municiones que
Marx nos ha legado para esta transformacion.
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