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Resumen. El articulo interroga la obra del filosofo y psicoanalista
argentino Leén Rozitchner buscando nuevas cifras de inteligibili-
dad que permitan relanzar la compleja conversacion entre mar-
xismo y psicoanalisis freudiano. La hipétesis del trabajo es que los
esquemas propiciados por la teoria critica del valor posibilitan una
relectura categorial de la analitica freudiana de lo inconciente en
la linea abierta por Rozitchner.
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Abstract. The article interrogates the work of Argentinean philos-
opher and psychoanalyst Leon Rozitchner looking for new figures
of intelligibility that allow to relaunch the complex conversation
between Marxism and Freudian psychoanalysis. The hypothesis of
the work is that the schemes favored by the critical theory of value
enable a categorical re-reading of the Freudian analytic of the un-
conscious in the line opened by Rozitchner.
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ecuperamos el pensamiento de Leon Rozitchner porque considera-
mos que se ubica a contra-pelo de las tradiciones que hegemonizan
el “campo psi” y la cultura intelectual de las izquierdas argentinas
en la post-dictadura (Acha, 2013; Cangi y Pennisi, 2013; Pous, 2016; Sch-
warzbock, 2016). Mas alla de los consensos teorico-politicos dominantes
propiciados por el lacanismo, el marxismo tradicional y la filosofia francesa
(Bosteels, 2016), los textos de Rozitchner viabilizan preguntas y problemas
situados los cuales no han sido suficientemente explorados. Tales interro-
gantes giran en torno a la necesidad de practicar conjuntamente la critica
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inmanente y radical sobre la logica del Capital y la logica de lo inconciente
a los efectos de elaborar una “psicologia critica” (Rozitchner, 2008, p. 87)

El proyecto teodrico rozitchneriano de los 70 y 80 participa de una
vasta tradicion argentina de encuentros entre la psicologia, el psicoanalisis
y la teoria critica de la sociedad. En términos teoricos, el programa rozi-
tchneriano entabla vecindades con la recepcion del proyecto de la psicolo-
gia concreta de raigambre politzeriana, la cual estuvo signada por diferen-
tes intentos de elaborar una psicologia critica en el cruce del psicoanalisis
freudiano y el marxismo del materialismo histoérico-dialéctico. En términos
practicos, el pensamiento rozitchneriana se conecta con la perspectiva re-
volucionaria de la psicologia critica local, la cual encontré su cenit en el
contexto de las luchas emancipatorias desatadas en el continente desde
finales de los anos 60. Sin embargo, tal como afirman diferentes historia-
dores de la realidad disciplinaria en la Argentina, esta tradicion critica de
la psicologia se vio ferozmente interrumpida por la violencia genocida de la
ultima dictadura civico-militar (1976-1983) (Carpintero & Vainer, 2004;
Vezzetti, H., 1987). En ese marco, es preciso poner de relieve los nombres
propios de Marie Langer, Enrique Pichon Rivére y José Bleger, con los cua-
les Leon Rozitchner mantiene un dialogo transversal y complejo.

Por los mismos anos en los cuales el filosofo argentino publica Freud
y los limites del individualismo burgués (1972), Gilles Deleuze y Felix Guat-
tari editan El Anti Edipo (1972), Michel Foucault emprende la critica a la
hipotesis represiva en La historia de la sexualidad (1974), Jean-Joseph
Goux escribe Los equivalentes generales en el marxismo y el psicoandlisis
(1973), y aparecen La moneda viviente (1970) de Pierre Klossowski, la Eco-
nomia libidinal (1974) de Jean-Francois Lyotard y La instituciéon imaginaria
de la sociedad (1975) de Cornelius Castoriadis, entre otros estudios que se
adentraron en los complejos vinculos entre marxismo y psicoanalisis. Una
década antes aproximadamente, Paul Ricoeur con Freud: una interpreta-
cion de la cultura (1965) y Louis Althusser con Freud y Lacan (1964), tra-
zaban las lineas conceptuales que en cierto punto signaron las indagacio-
nes respecto del marxismo y el psicoanalisis por aquellos tiempos. Los es-
quemas fenomenolégicos que guiaron las investigaciones de Rozitchner
durante los cincuenta y sesenta, con la publicacion del mencionado traba-
jo sobre Freud se abren al problema de lo inconciente en ambitos como la
politica, la vida cotidiana, la violencia constitutiva de lo social, o la lucha
armada. En ese marco, el principal debate de Rozitchner es con la lectura
estructuralista de Marx y la interpretacion lacaniana de Freud.

Rozitchner parte de la siguiente intuicién: “las ensenanzas de Freud
(...) convergen ratificando, en el analisis del sujeto extendido hasta mostrar
las determinaciones del sistema en su mas profunda subjetividad, las ver-
dades que Marx analiz6 en las estructuras objetivas del sistema de pro-
duccion” (1972, p. 29; énfasis anadido). La critica radical sobre la moderna
sociedad burguesa desarrollada por Marx, converge con una lectura de
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Freud como aquel que emprende la “critica mas dramatica e irrefutable del
individualismo burgués” (Rozitchner, 1972, p. 68). La palabra “convergen-
cia” en Rozitchner se repite una y otra vez. Pero el autor también emplea
términos como “ratificacion”, “constatacion” o “verificacion”. Rozitchner
intenta eludir la tentacion de pensar el nexo entre objetividad y la subjeti-
vidad en términos de “interiorizacién” y “exteriorizacion”. La relacion entre
tales términos es anterior y constitutiva de los mismos. Por eso, las nocio-
nes rozitchnerianas mencionadas intentan otorgar consistencia explicativa
a un punto de partida que nos parece importante recuperar: el posible dia-
logo entre Marx y Freud responde a un caracter critico. A saber: ¢La logica
del Capital y la logica de lo inconsciente dan cuenta criticamente de una y
la misma loégica historicamente especifica? ¢Se trata acaso de dos opera-
ciones criticas que, en sus especificidades, escrutan una misma légica his-
toricamente determinada y determinante de las relaciones y practicas so-
ciales? ¢Las categorias de la logica del Capital convergen criticamente con
las categorias de la logica de lo inconciente?

2.

Conjeturamos que la critica marxiana de la economia politica y la analitica
freudiana de lo inconciente, en su especificad histérica y heterogeneidad
relativa, se presentan como abstracciones intelectuales formuladas a los
efectos de examinar criticamente las abstracciones sociales que estructu-
ran las formas materiales de mediacion y dominacion impersonal en la mo-
derna sociedad burguesa (Acha, 2018). La universalizacion de las formas
abstractas de mediacion propias de la modernidad capitalista, en tanto
practicas concretas y relaciones sociales historicamente determinadas,
configuran la objetividad y la subjetividad. Entendidas como dinamicas
abstractivas de dominacion impersonal globalmente generalizadas y parti-
cularmente situadas, la logica del Capital y la logica de lo inconciente co-
mandan ciegamente la constitucion de la vida social y subjetiva, de espal-
das a la conciencia de los actores particulares y a la voluntad de las agen-
tes colectivos. La dominacion impersonal ejercida por el Capital como suje-
to contradictorio de la totalidad social, converge criticamente con la domi-
nacion impersonal ejercida por lo inconciente como sujeto de la conflictivi-
dad subjetiva. Por eso, se tratara de ensayar una critica inmanente, radi-
cal y materialista contra el capitalismo inconciente y lo inconciente capitalis-
ta. En ese marco, consideramos que una relectura categorial de la escritu-
ra rozitchneriana podria aportar nuevas cifras de inteligibilidad para re-
lanzar el dificil encuentro teorico entre el marxismo de la critica del valor y
el psicoanalisis freudiano.
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3.

Lo que se ha dado en llamar como critica del valor se referencia en la se-
gunda mitad de los anos ochenta a partir de la revista Krisis y mas tarde
con la publicacion de Exit. Los autores principales son Robert Kurz, An-
selm Jappe y Roswitha Scholz en Alemania, Moishe Postone en los Estados
Unidos y Jean-Marie Vincent en Francia. En el medio local, destacamos los
trabajos de Omar Acha, Mariano Alberto Repossi y Facundo Nahuel Mar-
tin, entre otros. Esta re-interpretacion categorial de la teoria critica de Karl
Marx, no obstante, tiene sus antecedentes en el siglo XX con Historia y
conciencia de clase (1923) de Georg Lukacs y los Ensayos sobre la teoria
marxista del valor (1928) de Isaak Rubin. Dicha re-interpretacion contintia
asimismo en la linea abierta por Dialéctica negativa (1966) de Theodor
Adorno, resonando en los trabajos de Backhaus, Colletti y Rosdolsky. A su
manera, los autores nucleados alrededor del debate aleman sobre la deri-
vacion de la forma-Estado retoman, durante la década del setenta, lo mas
interesante de la critica del valor para repensar la distancia entre media-
cion economica y mediacion politica como formas diferenciadas y deriva-
das de las relaciones sociales capitalistas.

Al revisar las crisis y recomienzos de la teoria critica de la sociedad
durante el siglo XX (Roggerone, 2018), se patentiza que el lazo entre psi-
coanalisis y marxismo estuvo signado por la hegemonia conceptual opera-
da por una perspectiva que podriamos llamar “marxismo del movimiento
obrero” (Kurz, 1991, p. 32) o “marxismo tradicional” (Postone, 1993, p. 34).
Entre otras aristas generales, referimos a un marxismo entendido como
una filosofia especulativa de la historia, una disciplina econémica, o una
sociologia del antagonismo de clases centrado en el proletario como sujeto
revolucionario y en la critica al capitalismo “desde el punto de vista del
trabajo” (Postone, 1993, p. 38). Filosofia de la Historia, Totalidad afirmati-
va y metafisica del Sujeto, convergen en la ontologia positiva del trabajo, la
sustancializacion de las clases como meta-sujetos sociales y la transhisto-
rizacion del valor, presentandose como algunos de los principales proble-
mas y obstaculos del marxismo durante gran parte del siglo XX. Aquello
que Kurz y Postone, entre tantos otros autores pertenecientes a la llamada
critica del valor, identifican como marxismo canonico se basaria en una
defensa del trabajo y de los trabajadores (y de sus figuras posteriores: los
desocupados, el precariado, etc.) contra el dominio directo y la explotacion
inmediata ejercida por la clase de los capitalistas. Alli, por ende, se elude
el caracter negativo y la especificidad historica de las categorias marxianas
que guian la critica sobre la logica mercantil generalizada, las cuales se
elaboran en virtud de la abolicion del valor y del “trabajo abstracto como
mediador impersonal del nexo social reificado” (Martin, 2014, p. 45).

El marxismo tradicional, asimismo, implica una discusion sobre la
distribucion de la riqueza, la administracion sobre el intercambio, la circu-
lacion y el consumo de las mercancias, la valorizacion de la fuerza de tra-
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bajo, la expropiacion capitalista del plus-valor y el régimen de la propiedad
privada. Si bien la relevancia de tales cuestiones se encuentra fuera de
dudas, la critica sobre la produccién material de la vida es el centro de la
radicalidad critica del marxismo. Con esto, buscamos re-establecer la im-
portancia que adquiere en el programa marxiano la necesidad de practicar
una critica radical sobre las categorias fundamentales de mediacion y do-
minacion social en la moderna civilizacion capitalista, esto es: mercancia,
valor, trabajo, dinero y Estado. A este respecto, no se trata de denunciar
las injusticias/desigualdades involucradas en la apropiacion privada del
plus-valor producido en la cooperacion social, como tampoco se trata de
realizar una critica del capital y los capitalistas desde el punto de vista del
trabajo y los trabajadores. Al contrario, la cuestion reside en operar una
critica del valor y el trabajo abstracto productor de mercancias, en tanto
categorias historicamente especificas de auto-mediacion social en torno a
las cuales gravita la dominacion abstracta e impersonal del Capital en tan-
to valor-que-se-auto-valoriza. Entonces, critica del valor y critica del feti-
chismo de la mercancia convergen en la critica abolicionista del trabajo abs-
tracto. Por lo tanto, Capital y Trabajo no se presentan como la contradic-
cion principal del capitalismo, sino que derivan de la contradiccion fun-
damental entre el valor abstracto y la riqueza material socialmente produ-
cida. Invertir el orden en las determinaciones supone, en efecto, una inver-
sion fetichista de la teoria critica de la sociedad. Capital y trabajo, la clase
de los capitalistas y la clase de los trabajadores, son elementos co-
constitutivos que ejecutan diferencialmente la dialéctica contradictoria que
conduce integracionalmente la totalidad social bajo la dindmica automdtica
y la légica autonémica de auto-valorizacion del valor.

En ese marco, por una parte, interesa destacar que la teoria critica
marxista apunta a una critica categorial contras las abstracciones sociales
histéricamente especificas de la modernidad capitalista. Y por el otro, es
preciso problematizar la concepcion conciencialista, el problema de la ideo-
logia como mera mistificacion de la realidad y la preocupacion por la no-
cion de interés, en tanto rasgos de la teoria implicita sobre la subjetividad
que es necesario discutir en ese marxismo tradicional a los efectos de abrir
otro campo de debates que aloje un marxismo psicoanaliticamente infor-
mado.

Ahora bien, conjeturamos que la interpretacion tradicional del mar-
xXismo, con sus respectivas tensiones y vaivenes, tuvo consecuencias no del
todo satisfactorias para la lectura del freudismo por parte de los intelec-
tuales que intentaron hacer conversar a Marx y Freud durante el siglo XX.
Otorgando, como contraparte del giro estructuralista y la reclusion “psi” al
ambito privado, una version ontologizante, a-histérica, sociologicista, o
energético-represivista del psicoanalisis freudiano. Esto ultimo, es posible
encontrarlo en ciertas aristas de los proyectos de “la primera y la segunda
generacion de la izquierda freudiana” (Dahmer, 1983), en las elaboraciones
de Wilhelm Reich en Marxismo y psicoandlisis (1934), o en las formulacio-

Teoria y Critica de la Psicologia 12 (2019)



228 Exposto y Rodriguez Varela

nes de Herbert Marcuse en Eros y cwilizaciéon (1955). Ante ello, buscare-
mos explorar las posibilidades de reiniciar la conversacion decididamente
teorica entre psicoanalisis freudiano y marxismo sin yuxtaponer o subor-
dinar ninguno de los esquemas debajo del otro, pero partiendo de las cla-
ves de inteligibilidad dispensadas por la denominada teoria critica del va-
lor, en la medida en que creemos que sus categorias darian lugar a reno-
vados interrogantes sobre la critica del Capital y la analitica del sujeto
burgués afectado de inconciente.

4.

En lo que refiere a los aportes teoricos del filosofo argentino Leon Rozitch-
ner, una lectura atenta al sentido global de su obra no demora en registrar
su adscripcion parcial al marxismo tradicional. Sin embargo, sus aportes
estan lejos de agotarse en esa tradicion. La obra rozitchneriana se sumer-
ge, con originalidad, en el archipiélago de los mil y un marxismos. Nuestro
diagnostico es que gran parte de las indagaciones sobre la teoria de la sub-
jetividad que Leon Rozitchner encuentra en los 70 y 80 mediante un cruce
entre Marx y Freud responden a esquemas conceptuales que parten del
marxismo tradicional (Carpintero, 2008; Sucksdorf, 2013; Saidon, 2015;
Volnovich, 2015). Pocos son los estudiosos que interrogan el corpus rozi-
tchneriano partiendo de claves de lectura al parecer incompatibles con la
escritura del filosofo (Drivet, 2012; Acha, 2013). En ese marco, nuestra
operacion de lectura consiste en ubicar la teoria rozitchneriana de la sub-
jetividad al interior de esa vertiente del marxismo critico del valor, buscan-
do con ello obtener categorias renovadas para repensar el anudamiento
entre marxismo y psicoanalisis freudiano en la linea abierta por Rozitch-
ner.

Nuestro trabajo presentaria rapidamente un problema hermenéutico
si no manifestaramos desde un primer momento que mas que las solucio-
nes teodrico-politicas que el autor argentino aporta nos interesa el campo
de problemas que podria viabilizar. Leemos a Rozitchner como a un “archi-
vo” (Derrida, 1997) mediante el cual es posible extraer categorias, interro-
gantes, inquietudes y una forma teorica de practicar la critica de la socie-
dad. Se trata de abrir su escritura para hacerla maquinar con horizontes
de sentido que en principio pueden ser entendidos como alejados de la in-
manencia textual rozitchneriana. Por eso, lejos de concebir el pensamiento
rozitchneriano como un sistema conceptual cerrado, lo reenviamos al mar-
co de la critica radical de la modernidad capitalista como motivo para neu-
tralizar ciertos aspectos de su obra que segin nuestro parecer reproducen
posiciones infértiles de aquello que se denomino “izquierda freudiana”,
“freudo-marxismo”, o “marxismo-freudiano” durante el siglo XX (Dahmer,
1983).

Entre los aspectos problematicos del pensamiento Rozitchner, se en-
cuentra cierta concepcion espontanea y represivista de la dinamica socio-
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subjetiva que afirmaria la existencia de una realidad irreductible (;pre-
social o pre-politica?), es decir previa a la castracion y al desenlace edipico
(la dinamica parcial de las pulsiones, la “potencia del deseo”, o el denomi-
nado “nino rebelde freudiano”) o anterior al terror paternal (el vinculo in-
fante-materno), basando con ello el horizonte de una proyeccion emancipa-
toria en una suerte de politica de la memoria que buscaria recuperar las
marcas incapturadas de ciertos mecanismos subjetivos resistentes per se a
la mediacion capitalista. Al mismo tiempo, la inclusion de las tesis rozitch-
nerianas en el seno de la critica del valor creemos que permite esquivar
ciertos lastres categoriales que volverian a Rozitchner un deudor de aque-
llo que llamamos “marxismo tradicional”, a saber: una concepcion sobre la
historia social centrada en el analisis de la lucha de clases, una nocion
sustancialista de la dialéctica que encuentra resortes en la contradiccion
entre capital-trabajo y una perspectiva afirmativa de la totalidad que bus-
ca su realizacion en la sociedad (y no su abolicion como categoria capita-
lista de la dominacion). Esto ultimo desembocaria, en Rozitchner, en una
critica al malestar producido por la cultura represora desde el punto de
vista de una ontologia del deseo y una vision transhistorica del trabajo,
donde la dominacion del Capital se presenta como una explotacion exterior
y una opresion parasitaria.

En ese marco, la lectura que ensayamos sobre Rozitchner parte de
afirmar la preponderancia de las formas abstractas de dominacion imper-
sonal de la logica dinamica del Capital, porque entendemos que desarma
la posibilidad de sostener las operaciones criticas partiendo de un irreduc-
tible tedrico (una variable subjetiva y colectiva que por su “lugar” en la
produccion de valor y en la produccion deseante seria en si misma el suelo
de una resistencia). La alienacion a la dialéctica del Capital es constitutiva
de las relaciones sociales desde-el-vamos, obturando con ello la postula-
cion de un “x” irreductible a la mediacion objetiva del trabajo abstracto
productor de mercancias y la dominacion impersonal del valor. Tales pro-
blemas se patentizan en ciertos pasajes de la obra rozitchneriana como
producto de una mezcla entre una metafisica spinoziana de la potencia,
una filosofia del cuerpo viviente y el trabajo vivo en tanto resorte de toda
posicion antagonista con tintes extraidos de la fenomenologia de Merleau-
Ponty, y una vision humanista del sujeto (y del proletariado) basada en
algunos rasgos problematicamente idealistas presente en los conceptos de
ser genérico y alienacion pertenecientes a cierta apropiacion de los Manus-
critos econémicos-filosoficos de 1844 de Karl Marx.

Ante ello, las categorias de la filosofia rozitchneriana, en nuestra lec-
tura, no remiten a nociones positivas que buscarian captar una realidad
exterior autosuficiente y/o pre-constituida (el trabajo vivo, lo pulsional, el
deseo, etc.), sino que son conceptos negativos que constituyen la forma de
los objetos mismos, al tiempo que motorizan su (auto) critica partiendo de
las contradicciones inherentes que los configuran. Las categorias intelec-
tuales, en Rozitchner, son intrinsecamente problematicas: se elaboran en
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funcion de concertar una critica radica, inmanente, auto-reflexiva y aboli-
cionista contra la logica semoviente que comanda las formas abstractas de
(auto) mediacion ciega y dominacion impersonal en la sociedad capitalista.
Por eso, el autor no busca simples traducciones de un campo conceptual
hacia otro, como tampoco traza analogias metodologicas u homologias es-
tructurales entre marxismo y psicoanalisis. Desde Rozitchner, lo importan-
te estriba en practicar la critica del capital y de lo inconciente.

5.

Leon Rozitchner indaga en las condiciones tedricas de posibilidad para
elaborar, de acuerdo a Freud y el problema del poder (2008), una “psiquia-
tria politica” practicamente anudada a la critica radical de las relaciones
sociales capitalistas. Por ello, cuando el autor argentino senala que las “ca-
tegorias historicas son fundamento de las categorias del aparato psiquico”
(Rozitchner, 1972, p. 145), lo que esta haciendo es fundar de una manera
efectivamente materialista un pensamiento negativo y critico que discuta la
reificacion y fetichizacion de la forma historica de lo social y de la subjeti-
vidad en la sociedad burguesa. Rozitchner, por esto mismo, no basa el dia-
logo entre psicoanalisis freudiano y marxismo en isomorfismos epistemolo-
gicos (Balibar), equivalencias estructurales (Goux), paralelismos (Reich),
analogias (Marcuse), homologias metonimicas (Tomsic), homologias meta-
foricas (Zizek), procedimientos filosoficos similares (Ricoeur), o metodolo-
gias cientificas (Althusser). Si interesa acaso buscar algun tipo de antece-
dente respecto de la empresa rozitchneriana seria preciso remitirse, por un
lado, a la “disciplina de las mediaciones” propuesta por Jean-Paul Sartre
en la Critica de la razén dialéctica (1960), y por el otro, a las elaboraciones
sobre la “critica de la economia libidinal” de Deleuze y Guattari en El Anti
Edipo (1972).

Se trata de sortear los limites de basar el cruce entre Marx y Freud
en: a) paralelismos sustancialistas, como podria ser el caso de Reich y su
fuerza de trabajo-deseante; b) dinamicas energéticas de introyeccion, su-
blimacion, liberacion, etc., presente en Marcuse con el par traba-
jo/malestar y pulsion/sexualidad como suplemento de la combinatoria
represion social, represion primera y plus de represion; c) ontologizaciones
de lo social y subjetivo, como sucede en ciertos pasajes de la obra deleu-
ziano-guattariana; d) equivalencias generales, como sucede con los equiva-
lentes generales Falo/Dinero, por ejemplo, en Goux; €) en traducciones
epistemologicas de un campo hacia otro, lo cual acontece en parte en Al-
thusser y Balibar cuando utilizan conceptos como desplazamiento o con-
densacion para su relectura estructural/cientifica de Marx y de Freud via
Lacan; y f) interpretaciones culturalistas, sociologicistas o individualizan-
tes que reducen una obra en la otra, lo cual se patentiza en algunos aspec-
tos de los trabajos de Ricoeur, Castoriadis, o Pichon Riviere.
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El gesto rozitchneriano, segin nuestro parecer, tiene la particulari-
dad de basarse en la historicidad de la logica del Capital y la logica de lo
inconciente, para neutralizar posibles efectos ontologizantes, a-historicos,
meta-historicos y energético-represivos. Por eso, la especificidad rozitchne-
riana se presenta cuando comprendemos que el objeto del psicoanalisis y
del marxismo no es sino la critica de la légica inconciente del Capital y de
la l6gica capitalista de lo inconciente, en tanto formas abstractas de domi-
nacion diferenciadas y derivadas de una dinamica andénima, auto-
referencial y ciega de mediacion del nexo social. Sin apelar a resortes
transhistoricos y/o positivos, entonces la critica de la economia politica y
la economia libidinal convergen en una critica de la economia politico-
libidinal. El caracter abstracto del trabajo en su funcion instrumental de
mediacion social en la produccion social valor y la dinamica abstracta de
la libido en la produccién deseante, son co-extensivas a la satisfaccion
compulsiva del Capital. De esta manera, la dominacién impersonal de la
totalidad social por parte del Capital, es convergente con la dominacion
impersonal de la subjetividad por parte de lo inconciente. Critica del Capi-
tal como sujeto automadatico de lo social y analitica de lo inconciente como
sujeto autonémico de la vida psiquica. Por lo cual, la filosofia rozitchneria-
na apunta a una critica del trabajo (abstracto) que produce la dinamica
autotelica de auto-valorizacion del Capital, en tanto légica social enajenada
de mediacion universal abstracta que domina inconcientemente las vidas
en la modernidad capitalista.

6.

En lo que sigue indagaremos en los conceptos de forma y abstraccion so-
cial dispensados por la teorica critica de cuno marxista para investigar las
condiciones meta-tedricas de una renovada articulacion entre psicoanalisis
y marxismo. Y luego, a partir de una relectura categorial de la interpreta-
cion rozitchneriana de Freud, examinaremos la convergencia entre logica
del inconciente y logica del Capital, comprendidas como formas materiales
de mediaciéon y dominacién impersonal, diferenciadas y derivadas de una
misma estructuracion de las relaciones sociales. Nuestra hipotesis es que
la critica sobre las formas objetivo-subjetivas de mediacion social que ca-
racterizan a la dinamica tautologica del Capital constituye el hilo conduc-
tor fundamental para derivar la forma-sujeto histéoricamente especifica in-
manente a las relaciones sociales de produccion, distribucion, intercambio
y consumo capitalistas.

Conjeturamos que las categorias de abstraccion social y forma, es-
crutadas por la teoria critica de la sociedad, nos permitiran hallar nuevas
condiciones para relanzar el dialogo entre marxismo y psicoanalisis freu-
diano. Nuestras hipotesis a este respecto son las siguientes. Primero, en-
tendemos que los conceptos psicoanaliticos y marxianos son abstracciones
intelectuales que tienen sus condiciones genéticas e historicas de posibili-
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dad en la dominacion de las abstracciones sociales propias de una logica
social tendencialmente totalista y contradictoria (el capitalismo), que es-
tructura las relaciones sociales y las practicas concretas de acuerdo a me-
diaciones objetivas cuasi-automaticas. En tanto abstracciones intelectuales
histéricamente generadas, los conceptos freudianos y marxianos respon-
den criticamente a la eficacia de la dominacién impersonal que comportan
las abstracciones sociales (valor, trabajo abstracto, etc.) y las abstracciones
simbdlico-imaginarias que estructuran y son estructuradas por el nexo so-
cial reificado de la moderna sociedad productora de mercancias.

En segundo lugar, creemos que la primacia del objeto y la preceden-
cia de las abstracciones sociales, en tanto cifras de inteligibilidad dispen-
sadas por la teoria critica, neutralizan la tentativa de basar el dialogo entre
psicoanalisis y marxismo en las promesas emancipatorias de una presunta
singularidad irreductible o realidad subjetiva (la sexualidad, la energética
pulsional, las fantasias, etc.) que seria alienada, reprimida o capturada en
el capitalismo. Por diversos motivos, entre ellos la critica a la “hipotesis
represiva” formulada por Foucault, esa empresa resulta inconducente. La
historicidad de las categorias sociales detiene la tentacion del sustancia-
lismo de las categorias subjetivas. Es por ello que la idea de preponderan-
cia y heteronomia de las mediaciones simbolico-imaginarias del Capital, en
tanto que abstraccion real producida y reproducida en el proceso diferen-
cial e integracional de auto-valorizacion del valor, abre los caminos para un
intercambio entre critica del valor y psicoanalisis tedrico desde una pers-
pectiva post-foucaultiana, no represivista y pos-fundacional.

Y por ultimo, hipotetizamos que la categoria de forma de corte mar-
xiana funciona como eje fundamental para derivar la forma-sujeto histori-
camente especifica en que se da la articulacion de la grieta subjetiva en
condiciones capitalistas, expresado tedricamente en la lectura rozitchne-
riana de la conflictividad inherente al aparato psiquico perteneciente a la
segunda topica de la meta-psicologia freudiana y sintetizado por Rozitch-
ner en su nocion limite de “individualismo burgués”.

7.

Como bien senala Slavoj Zizek en El Sublime objeto de la ideologia (1989) al
retomar el concepto de “abstraccion real” de Sohn-Rethel, antes de que la
abstraccion sea un atributo del pensar, la misma se encuentra operando
en el campo social. La dinamica abstracta de funcionamiento del Capital
es condicion de posibilidad del nivel de abstraccion intelectual alcanzado
por ciertos conceptos teorico-criticos. La primacia objetiva de la abstrac-
cion social por sobre los niveles o instancias subjetivas, implica la media-
cion y constitucion del sujeto al interior de la objetividad haciendo imposi-
ble asimismo la coincidencia plena entre concepto (sujeto) y objeto.
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Una larga tradicion del marxismo critico explora la tematica de la
abstraccion social como forma moderna de dominacién impersonal. Y esto
porque al contrario de las relaciones personales directas propias de una
sociedad pre-capitalista, las relaciones de dominacion y explotacion en el
capitalismo se manifiestan de manera tal que los individuos estan en ade-
lante constrenidos por abstracciones autonomizadas e independientes de
la voluntad individual. La independencia formal de los particulares, en su
inter-dependencia historica en la produccion e intercambio societal de mer-
cancias, se realiza sobre fondo de la dependencia material de la totalidad
respecto al valor. La totalidad dialéctica que constituye la modernidad ca-
pitalista, abre una logica anonima y reificada que dinamiza ciegamente las
mediaciones del nexo social a partir de regulaciones indirectas y domina-
ciones impersonales, mientras que antes los individuos se encontraban
tradicionalmente sometidos a mecanismos personales y funcionamientos
directos. La contradiccion entre universalidad y particularidad bajo la 16gi-
ca del Capital, supone asimismo un cesar de la coincidencia entre la coac-
cion politica y la dominacion econémica inmediata, propias de una socie-
dad donde el valor y el trabajo abstracto no median todas las relaciones
sociales. Aun sin desaparecer, las relaciones inter-personales directas y las
formas tradicionales de dominacion personal son re-funcionalizadas y
puestas bajo dominancia del proceso de auto-valorizacion del valor. El Ca-
pital, en tanto que valor-que-se-auto-valoriza-y-produce-mas-valor, go-
bierna la vida social a través de una dinamica de mediacion objetiva uni-
versalizada, la cual se encuentra comandada por mecanismos impersona-
les, ciegos y cuasi-automaticos desplegados a espaldas de la voluntad y
conciencia de los actores particulares.

Marx en El Capital supone que apelando a la categoria de abstrac-
cion es posible descifrar el “secreto” de las formas concretamente capitalis-
tas de mediacion del nexo social, en sus diversas variantes de formas so-
ciales de explotacion, dominacion y subjetivacion. El proceso de abstrac-
cion que gobierna las vidas en el capitalismo resulta de la generalizacion
de formas abstractas de mediacion social (valor y trabajo abstracto, fun-
damentalmente), que responden a la especificidad de las relaciones de
produccion en la civilizacion moderna. En su especificidad historica, el va-
lor es una relacion social abstracta, impersonal y automatica tendencial-
mente totalista que domina la totalidad contradictoria de lo social por la
mediacion del trabajo abstracto en el capitalismo. La dinamica auto-
propulsada del valor conduce tanto a una multilateralizacién cualitativa de
la riqueza material socialmente producida (capacidades, técnicas, saberes,
etc.), como a una unilateralizaciéon cuantitativa de tales riquezas bajo la
representacion abstracta del valor objetivado en la forma-mercancia. La
universalizacion de la abstraccion social capitalista implica, por lo tanto,
una dinamica de mediaciéon productiva con consecuencias diferenciales y
equivalenciales en la inmanencia misma de las relaciones sociales. Dichos
procesos de abstraccion son objetivos y subjetivos, ya que constituyen la
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légica  enajenada  que comanda  andonimamente la  produc-
cion/circulacion/consumo de las mercancias al tiempo que configura to-
das las practicas socio-subjetivas.

Esto ultimo conduce al hecho segun el cual las categorias acunadas
por Marx busquen criticar las determinaciones del ser social en el capita-
lismo, por lo que refieren a conceptos negativos y auto-reflexivos que es-
crutan los modos abstractos y fetichistas de mediacion social que organi-
zan las relaciones historicamente situadas. Las categorias sociales consti-
tuyen las formas materiales de existencia y las condiciones relaciones del
proceso de produccion. Por lo tanto, las categorias marxianas no remitan a
abstracciones solamente economicas, y mucho menos intelectuales, sino
que se trata mas bien de abstracciones sociales (concretas y reales), histo-
ricamente especificas, intransferibles y peculiares de la sociedad producto-
ra de mercancias, que tienen eficacia en el devenir espacio-temporal de la
vida subjetiva.

8.

Recurrimos a la categoria de forma construida en la teoria critica, consta-
tando la centralidad otorgada a la misma en una larga tradicion que va
desde El Capital de Karl Marx hasta Ensayos sobre la teoria marxista del
valor de Isaak Rubin o Dialéctica negativa de Theodor Adorno. Hace unas
décadas, el debate aleman sobre la derivacion del Estado demostré la im-
portancia de la forma (Form) y sostuvo la necesidad de basarse en ella para
derivar las mediaciones politicas y los modos de dominacion de clase en el
capitalismo. Cuando hablamos de forma, sin embargo, no remitimos a la
necesidad de develar un contendido supuestamente mas profundo que se
alojaria detras de una forma ilusoria. El secreto de la forma fetichista de la
mercancia es, como bien dice Marx, la forma misma. En EI Capital, Marx
explica que la diferencia entre su critica y la economia politica clasica ra-
dica en el concepto de forma. En la economia politica clasica de Smith o
Ricardo, el problema es la forma fetichista que encubre los conceptos y los
objetos mismos de esa disciplina. La critica oficia sobre las formas del pre-
sente dando lugar a una critica que relativiza histéricamente la absolutiza-
cion de lo inmediato.

Para Marx, la forma no es un producto del pensamiento puro. La
forma constituye el modo material de existencia histérica de las relaciones
sociales. Hablamos de forma para remitirnos a una existencia historica-
mente determinada que configura la especificidad del nexo social. La forma
se distingue de la abstraccion pura, puesto que tampoco esta separada de
un presunto contenido. El caracter abstracto de la forma no implica, en-
tonces, que la forma exista como abstraccion meramente intelectual. Exis-
te como una abstraccion socialmente objetiva, en tanto que estructuracion
de las relaciones sociales que a la vez resulta estructurada por practicas
concretas. Adorno tematiza esto como “forma con contenido social” en Teo-
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ria estética. La categoria de forma en la teoria critica tiene sentido, enton-
ces, en la medida en que permite operar una critica radical sobre las for-
mas de objetivacion y subjetivacion en la inmanencia de las relaciones so-
ciales capitalistas. La forma es una categoria critico-negativa que se sos-
tiene en el caracter material y totalista que tienen los procesos abstractos
de mediacion social bajo el capitalismo.

Hace unas décadas, la pregunta por la forma adquiri6 una notoria
centralidad al interior del debate aleman sobre la derivacion del Estado. Y
si bien no ahondaremos en esto, mencionamos los puntos mas salientes
en la medida en que contribuyen a enmarcar una posible investigacion
respecto de la derivacion de la forma-sujeto especificamente historica del
capitalismo partiendo de las formas celulares de la logica social imperante
(forma valor, forma trabajo, forma mercancia, forma dinero, etc.). Entre los
anos 70 y 80, el debate aleman del derivacionismo pasa de concebir el Es-
tado bajo una oOptica instrumental, historicista o funcionalista para anali-
zarlo desde una perspectiva formal. Los derivacionistas consideran necesa-
rio preguntarse por la forma misma del Estado en condiciones de produc-
cion capitalista, ya que la separacion entre Estado, Mercado mundial y 16-
gica de valorizacion generalizada es evidentemente problematica. Por eso
los autores se interrogan por la especificidad de las relaciones sociales ca-
pitalistas en tanto relaciones politicas de dominacion, distinguidas de su
explicitacion como relaciones economicas de explotacion. John Holloway y
Sol Piccioto, en su articulo “Hacia un teoria materialista del Estado” in-
cluido en la compilacion sobre la polémica preparada por Adrian Piva y
Alberto Bonnet titulada Estado y Capital, definen el objetivo del debate
aleman de la siguiente manera: “derivar sistematicamente el Estado como
una forma politica a partir de la naturaleza de las relaciones de produccion
capitalistas” (2017, p. 43).

La tarea estriba en derivar dialécticamente la forma Estado partien-
do de las formas nucleares de mediacion del nexo social en el capitalismo.
Derivar sistematicamente (es decir, dialécticamente) el Estado como forma
politica a partir de la naturaleza celular de las relaciones de produccion
capitalistas, como primer paso para la construccion de una teoria materia-
lista del Estado burgués y de su desarrollo. El debate refiere al Estado co-
mo forma, en tanto organizacion de la existencia y mediacion politica de
las relaciones sociales capitalistas en general, y no a las formas de Estado
como las caracteristicas particulares que revisten ciertos Estados en de-
terminados periodos historicos.

En ese marco, los derivacionistas critican aquellas concepciones que
operan una asuncion acritica de la separacion entre lo politico (el Estado) y
lo econémico (las categorias del Capital propiamente dicho), ya que consi-
deran que legitiman las proyecciones reformistas que recaen sobre el Es-
tado de bienestar como regulacion decisionista, discutiendo asimismo la
intervencion de la “autonomia de lo politico” en lo social. Rechazan al
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mismo tiempo toda posicion meramente anti-estatista o anti-institucional.
Del mismo modo en que intentan eludir una identificacion inmediata entre
Estado y clases dominantes, o reducir el Estado a un mero instrumento de
los monopolios. El Estado no es exterior a las contradicciones, violencias y
explotaciones socio-economicas capitalistas, sino que es mas bien la forma
en que el Capital organiza su dominacion politica y juridica con evidentes
rasgos de clase.

Ahora bien, es importante aclarar que esta empresa no consiste en
un intento economicista de derivar lo politico a partir de lo econdémico.
Como argumentan Bonnet y Piva en el prologo que abre el citado libro, la
tarea estriba en explicar la constitucion misma de la grieta entre lo politico
(El estado, principalmente) y lo econémico (el Capital, propiamente dicho) a
partir de las especificidad de las relaciones sociales en la civilizacion mo-
derna. El programa derivacionista consiste, por lo tanto, en derivar la for-
ma Estado a partir de las contradicciones propias que asume el nexo so-
cial capitalista. Una vez reconocida la centralidad de este concepto de for-
ma, los derivacionistas indican que la teoria marxiana puede ser conside-
rada como un “proceso de derivacion de unas formas a partir de otras”
(Bonnet y Piva, 2017, p. 40). El supuesto es que es posible analizar, par-
tiendo de la categoria de forma, las sistémicas metamorfosis de las formas
concretas de mediacion social en inmanencia a la logica semoviente y tau-
tologica del Capital. Por ejemplo, Marx demostré como el valor asume la
forma mercancia, la forma dinero, la forma capital, la forma capital-dinero,
etc., a través de una serie de mutaciones que conducen hacia formas cada
vez mas complejas —y mas fetichistas y reificadas- asumidas por las rela-
ciones sociales. Desde la forma del valor y el trabajo abstracto, es loable
derivar las formas mas complejas de mediacion social en la realidad capi-
talista a los efectos de emprender una critica que otorgue cifras para su
abolicion practica. Sin embargo, es importante aclarar que la derivacion de
estas sucesivas formas no remite a un proceso de deduccion loégica ni a
una génesis historica, sino que da cuenta de una reflexion dialéctica que
deriva conceptos nuevos a partir de las contradicciones inherentes a los
objetos y categorias sociales que examina. En ese sentido, preguntamos:
ces posible derivar la forma-sujeto que, inconcientemente, domina los pro-
cesos de subjetivacion en el capitalismo a partir de las contradicciones in-
herentes a las formas atomicas de mediacion de las relaciones sociales?

9.

En la escritura rozitchneriana los conceptos psicoanaliticos se patentizan
como abstracciones intelectuales que tienen sus condiciones historicas de
posibilidad en la critica de las abstracciones sociales capitalistas. Pero,
asimismo, se trata de formas subjetivas complejas que se pueden derivar
(en el sentido del debate aleman anteriormente resefado) de las formas
sociales celulares del capitalismo (forma valor, forma mercancia, etc.).
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Formas sociales, formas politicas y formas subjetivas en tanto derivadas
diferencialmente de un mismo nexo social: el Capital entendido, no como
la base mecanica de un determinismo meramente econémico, Sino como
relaciones abstractas, impersonales y automaticas de dominacion, explo-
tacion y subjetivacion.

La forma-sujeto inconciente del capitalismo es aquello que Rozitchner
llama “individualismo burgués”. El individualismo burgués es una relacion
social historicamente especifica de la modernidad capitalista. Ahora bien,
no buscamos deducir lo subjetivo a partir de la objetividad econdémica, ya
que recaeriamos en un objetivismo sin sujeto con tintes deterministas. A
partir de las formas especificas que asumen las mediaciones sociales en el
capitalismo, la cuestion reside en dilucidar la forma de articulacion de la
grieta del sujeto asumiendo la precedencia que tienen sobre aquel la abs-
traccion social y las formas objetivas de mediacion en el capitalismo. En-
tonces, interrogamos la filosofia rozitchneriana en busca de “una teoria de
la constitucion de formas sociales histoéricamente especificas que son for-
mas de objetividad y de subjetividad sociales” (Postone, 1993, p. 323).

La tarea, en palabras de Robert Kurz, consiste en “hacer una critica
de la forma sujeto, sin salvaguarda ontologica, e interpretarla como una
forma de existencia capitalista” (1991, p. 101). Para romper con el dualis-
mo clasico entre estructura y sujeto, entre sistema e historia, entre campo
y agencia, Rozitchner indica que la subjetividad es un “acontecimiento es-
tructural” (1972, p. 89). Estructura encarnada en un proceso relacional
singularizado acontecimentalmente. La indagacion “formalista” respecto de
la subjetividad se justifica entonces por la escritura misma de Rozitchner,
a saber: “nuestro aparato psiquico, aquel que nos proporciona nuestro
propio funcionamiento como sujetos, es congruente con la forma de apare-
cer de los objetos sociales” (1985, p. 81; énfasis anadido).

La critica de la economia politica y la analitica de lo inconsciente
constituyen abstracciones intelectuales que derivan y se encuentran so-
bre-determinadas por una misma forma logica de mediar las relaciones
sociales. Sus respectivas mediaciones responden al caracter critico, inma-
nente y auto-reflexivo que las atraviesan. Por eso no hablamos de co-
determinaciones exteriores entre instancias separadas y autonomas. La
cuestion reside en captar la dialéctica sujeto-objeto del fetichismo mo-
derno, puesto que el hecho de eludir esa critica al fetichismo transversal al
todo social contribuye en caer en un objetivismo determinista o en un sub-
jetivismo des-historizado. Universalismo determinista y particularismo in-
determinista son expresiones del cardcter bifacético de la mercancia (valor
de uso y valor). La forma-sujeto es una categoria propia de la modernidad
capitalista y, por tal, las analiticas marxianas y freudianas presentan su
critica mas radical. Es en ese sentido que la oscilacion entre esos dos polos
del fetichismo (economicismo o politicismo subjetivista) es aquello que
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Rozitchner busca desmontar, habilitando una critica radical respecto de la
forma-sujeto del individualismo capitalista.

La forma fetichista y dual de la mercancia guarda una conexion in-
terna con una subjetividad fetichizada, agrietada y radiada por conflictos;
producto asimismo del caracter bifacético del trabajo capitalista (trabajo
concreto y trabajo abstracto). A este respecto, el argentino indica que “co-
mienza con lo mas objetivo, los objetos-mercancias, termina con lo mas
subjetivo, los sujetos-fetichistas” (1985, p. 101). Es por ello que Rozitch-
ner, en efecto, senala que en el capitalismo se produce una determinada
articulacion de la grieta del sujeto que lo confecciona especificamente de
acuerdo a una “distancia interior” y una “distancia exterior” (Rozitchner,
1972). La grieta de la forma-sujeto capitalista remite, fundamentalmente,
al hecho segun el cual somos universalmente objetos agente de auto-
valorizacion del Capital, y al mismo tiempo, nos experimentamos particu-
larmente como sujetos de la accién/pasiéon en la practica concreta de las
relaciones sociales.

El objeto-critico de la obra marxiana y freudiana es uno y el mismo:
la logica del capitalismo inconciente convergente con la logica de lo incon-
ciente capitalista. Alli, la forma abstracta del sujeto es el problema central.
Las categoriales objetivas del Capital convergen con las categorias subjeti-
vas de lo inconciente. Los teodricos de la critica del valor muestran que
aquello que llamamos mercancia, valor, o trabajo abstracto constituye ca-
tegorias sociales historicamente peculiares de la sociedad capitalista. De
hecho, la especificidad del capitalismo como sociedad productora de mer-
cancias es que tales categorias constituyen la totalidad de la vida social.
Median todas las formas de conciencia y de praxis social. Ya Marx habia
hablado de las categorias de la critica de la economia politica como “for-
mas de ser” y “determinaciones de la existencia”. Las categorias de la logi-
ca del Capital estructuran las relaciones practicas de las sociedades capi-
talistas y, al mismo tiempo, constituyen las formas de objetividad y subje-
tividad, incluida la reproduccion social, las relaciones de género, las es-
tructuras del deseo y las formas de racionalidad socialmente operativas.

El problema de la subjetividad es el problema de la forma abstracta
de configuracion histoérica de la misma. Por eso, si la propia subjetividad
es algo socialmente constituido por la precedencia de la objetividad social,
la dinamica del capitalismo no responde a los intereses personales de los
capitalistas, y tampoco esta al servicio de la satisfaccion de las necesida-
des o del crecimiento de las fuerzas productivas. Todos estos son efectos
de una légica en la que la produccion se convierte en un fin en si mismo,
sometida a los imperativos anonimos del proceso autotelico y tautolégico de
valorizacion del valor. De acuerdo con ello, sostenemos que el modo de
dominacion especifico del capitalismo no es solamente la explotacion de
las estructuras de clase, sino una dominacion abstracta, impersonal y cie-
ga tipificada precisamente en los mecanismos del valor, el trabajo, la mer-
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cancia y el dinero. Se trata de una “dictadura de la forma social”, en las
palabras de Marx, que somete a los seres humanos a los imperativos de la
economia como esfera cuasi-objetiva y autonomizada, que se ha desgajado
del resto de actividades sociales y se ha convertido en instancia reguladora
de todos los ambitos de la existencia. Rozitchner escribe, en ese sentido,
que la subjetividad es “una organizacion racional del cuerpo pulsional por
impero de la forma social” (1985, p. 19). Lo distintivo entonces es que el
Capital, como valor que se autovaloriza a si mismo a través de la ac-
cion/pasion de los particulares, pasa a ser el sujeto de un proceso relacio-
nal tendencialmente totalista que convierte a la forma material de nuestro
ser —como productores, vendedores, compradores, consumidores y deseo-
sos de mercancias— en sus agentes inconscientes.

Aquello que usualmente llamamos sujeto lo es por su forma abstrac-
ta, indiferente a la materialidad concreta. En la modernidad capitalista, lo
concreto y sensible es puesto como soporte de lo abstracto y supra-
sensible. Por eso, las funciones, instancias o atributos subjetivos derivan,
en ultimo analisis, de esa misma forma abstracta de configuracion de las
relaciones sociales. La forma-sujeto, por esto mismo, es preciso entenderla
como derivada segun los procedimientos de mediacion del nexo social en la
sociedad moderna. La forma-sujeto refiere a las formas sociales del capita-
lismo, entendidas no sé6lo como formas de existencia socio-econémicas,
sino también como formas de subjetivacion mediante las cuales se
(re)produce el Capital. El Capital se reproduce mediante el constante pro-
cesamiento formal de la actividad social bajo compulsiones abstractas au-
tonomizadas y automaticas. Por eso, entender al sujeto como forma (forma
proceso, o acontecimiento estructural) significa abrir la categoria para cri-
ticar formas de relaciones sociales que median logicamente la actividad
humana dentro de ciertos patrones compatibles con la reproduccion y au-
to-valorizacion del Capital.

En Rozitchner, por momentos, aparece una distincion entre sujeto y
subjetividad, pero la cual no remite a la necesidad de sostener un “x” irre-
ductible en el sujeto para mantener la conviccion de que el “crimen” de los
dispositivos capitalistas de subjetivacion no es perfecto, segun el decir del
psicoanalista argentino Jorge Aleman en su libro Para una izquierda laca-
niana (2009). El sujeto historico de lo social es el Capital. Asi las cosas, el
Capital, en tanto logica auto-propulsada y semoviente del proceso contra-
dictorio de produccion social, se auto-pone como sujeto de la totalidad so-
cial. Por ende, los alcances tendencialmente totalista de la dinamica de la
valorizacion nos llevan a repensar su eficacia respecto de lo inconsciente
capitalista en una sociedad donde el capitalismo no es sino inconciente. La
pregunta es por la eficacia inconsciente del Capital en la articulacion de la
forma-sujeto del individualismo burgués como funcion de auto-
valorizacion del valor-que-produce-mas-valor. El Capital, como sujeto de lo
social, precede desde-siempre-ya a la produccion de las subjetividades. Es
por eso que desde el punto de vista de la totalidad, la forma-sujeto, en tan-
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to configuracion historica especificamente capitalista, es un “engranaje”,
“apéndice” y/o “soporte” de la produccion, acumulacion y reproduccion
ampliada del Capital.

Por ultimo, senalamos que Leon Rozitchner se encuentra advertido
respecto al hecho segun el cual la grieta del sujeto humano no es inédita,
puesto que admite “temporalidades de larga, mediana y corta duracion”
(Acha, 2018, p. 24). Tales temporalidades exceden la historicidad del capi-
talismo. Por eso, un analisis meramente historicista de la subjetivacion
capitalista es incompleto, porque no contempla esas temporalidades que
anteceden, insisten y persisten con eficacia mediadora en la dominacion
impersonal del Capital hecho mundo histérico. De alli lo interesante de
trabajar en futuras investigaciones sobre el vinculo entre religion, patriar-
cado y capitalismo alrededor del libro rozitchneriano titulado La cosa y la
cruz (1997). Ahora bien, en su autonomia relativa y heterogeneidad, las
temporalidades de longue durée (el monoteismo, el lenguaje, el patriarcado
y la dominacion masculina, etc.), resultan re-funcionalizadas en el capita-
lismo y puestas bajo dominancia de la temporoespacialidad capitalista
propiamente dicha en virtud de la auto-valorizacion absolutamente cons-
tante y relativamente variable del valor. El tiempo y el espacio, en la mo-
dernidad capitalista, no son sino dimensiones de valorizacién. La universa-
lizacion de la temporoespacialidad capitalista conlleva, en ultima instan-
cia, a la subsuncion de la vida al Capital.

10.

Valorizate, es el imperativo impersonal que domina inconcientemente el
registro capitalista de las vidas. Tal imperativo funciona generalmente, en
tanto abstraccion social inmanente a las relaciones sociales, pero se parti-
culariza configurando subjetividades subsumidas al valor-que-produce-
mas-valor. Con ello, se realiza un proceso automatico de auto-valorizacion
de la logica autonomica del Capital, desplegado de espaldas a la voluntad y
conciencia de los particulares. Rozitchner, en Freud y los limites del indivi-
dualismo burgués, examina tales cuestiones mediante la formula
ser=tener. Esta ultima es pasible de amplificarse hasta encontrar la ecua-
cion valer=ser como abstracta unidad minima de valor que confecciona
universalmente a la forma-sujeto capitalista. La critica rozitchneriana, psi-
coanaliticamente informada, opera entonces sobre ese imperativo de do-
minacion impersonal que produce la forma limite del individualismo bur-
gués en la moderna sociedad capitalista.

El capitalismo es inconciente; lo inconciente es capitalista. El Capi-
tal, en tanto valor que se auto-valoriza, atraviesa todos los campos de la
experiencia humana, y por ende, el trabajo de lo inconciente descubierto
por Freud no elude la mediacion del valor y el trabajo abstracto que cimen-
tan la logica de la sociedad productora de mercancias. Resulta objetiva-
mente imposible sortear, en la propia vida, la mediacion del valor, la mer-
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cancia y el trabajo abstracto. La sociedad de la mercancia transversaliza
realmente la totalidad social del Capital. Somos personificaciones de rela-
ciones sociales que resultan particularmente situadas y globalmente so-
bre-determinadas.

En este punto, entonces, dejamos asentada una hipdtesis de trabajo
para retomar en futuras indagaciones. Una tal hipotesis consiste en afir-
mar lo siguiente: la logica del Capital se satisface en la autonomizacion de
la dinamica automatica de la produccion social y deseante del valor. Si esa
hipotesis es valida, por lo tanto, las nociones por examinar rigurosa y sis-
tematicamente serian: goce del Capital, deseo del valor, trabajo libidi-
nal/pulsional (abstracto) y sufrimiento, en tanto que campos problematicos
fundamentales de una renovada critica sobre la especificidad histérica de
la economia politico-libidinal. Es decir: se trata de realizar una critica del
goce del Capital que se satisface en la autonomizacion de la dinamica au-
tomatica del deseo del valor producido por el trabajo libidinal/pulsional,
sin miramientos respecto del sufrimiento que conlleva para los particula-
res.

En el proceso de reproduccion ampliada y satisfaccion compulsiva de
la sociedad productora de mercancias, se patentiza que no somos sino
mercancias-de-goce del Capital. Es decir, los particulares se constituyen en
tanto que objetos agentes de la valorizacion del Capital en la dinamica de
auto-valorizacion del valor. Una tal caracterizacion es propia de la socie-
dad capitalista, y por lo tanto, no es licito generalizarla y ontologizarla co-
mo un atributo transhistorico de lo social o una antropologia a-historica.
La triada categorial entre goce del Capital, deseo del valor y trabajo libidi-
nal/pulsional (abstracto), en tanto abstracciones intelectuales, responden
a una critica inmanente de las abstracciones sociales especificas de la mo-
derna sociedad burguesa y capitalista.

El Capital goza en la produccion y reproduccion del deseo del valor,
dinamizado por el trabajo libidinal/pulsional (abstracto). La sociedad del
fetichismo de la mercancia se satisface de espaldas a la voluntad particu-
lar o a la agencia colectiva. El proceso de satisfaccion del goce del Capital
en la produccion social de valor y mas valor es un orden real de determina-
ciones inconcientes que opera ciegamente mas alla de la conciencia, domi-
nando impersonalmente a los particulares. En las relaciones sociales capi-
talista, entonces, cualesquiera sean los deseos de los particulares, en tanto
sujetos de la accion/pasion en la practica concreta, los mismos no podrian
ser sino funcionalizados de manera tendencialmente totalista para la pro-
duccion y reproduccion social de valor y mas valor (plus-valor). Por ello, los
actores particulares y colectivos, al experimentarse como sujetos, al mismo
tiempo no podrian ser sino objetos de satisfaccion del goce del Capital y
agentes de auto-valorizacion del valor producido por el trabajo libidi-
nal/pulsional (abstracto). Por eso, es necesaria una critica del capitalismo
inconciente convergente con una critica de lo inconciente capitalista, ela-
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borada sobre fondo de una critica abolicionista respecto a la auto-
valorizacion del valor y el trabajo libidinal/pulsional (abstracto) que lo pro-
duce en la inmanencia del proceso de satisfaccion del goce del Capital.

A fin de cuentas, psicoanalisis y marxismo se presentan en nuestra
lectura de la obra rozitchneriana como las piedras de toque para una criti-
ca radical de la sociedad capitalista, sosteniendo su empresa en la idea
segun la cual los conceptos freudianos y marxianos son abstracciones in-
telectuales que buscan criticar la forma material de mediacion abstracta y
dominacion impersonal de las relaciones sociales en la modernidad capita-
lista. Por eso, tal perspectiva se complementa con una critica auto-
reflexiva respecto de sus propias condiciones historicas de emergencia: el
Capital como sujeto totalista de una logica social contradictoria y lo in-
consciente como sujeto de la logica conflictiva del individualismo burgués.
Es por esto ultimo que, en conclusion, Rozitchner hace del cruce entre
marxismo y psicoanalisis una manera singular de practicar la critica de la
sociedad capitalista y sus formas historicas de subjetivacion.

11.

Para finalizar, una preguntas: ¢Si admitimos que es objetivamente imposi-
ble sortear la mediacion del valor y el trabajo abstracto en la vida psiquica,
entonces como imaginamos una transformacion radical de la sociedad?
¢Hay tal transformacion sin cura revolucionaria? ¢Y al revés? Y en otro
orden de cosas, ¢nuestros anhelos, sufrimientos y dramas personales veri-
fican sin mas la eficacia de las mediaciones reales-simboélico-imaginarias
del valor que se auto-valoriza-y-produce-mas-valor? ¢Qué goza con nues-
tro sufrimiento? ¢El Capital? ¢Es posible abolir la forma-sujeto capitalista
sin abolir las formas valor, trabajo abstracto, mercancia y dinero? Y por
ultimo, ¢como politizar el sufrimiento que conlleva la satisfaccion compul-
siva de la logica social de goce del Capital sin miramientos respecto del
sufrimiento que la misma dinamica del deseo del valor produce en los par-
ticulares?
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