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Resumen. El articulo busca precisar la relacion de homolo-
gia entre Marx y el pensamiento del psicoanalista francés
Jacques Lacan a partir de su seminario dictado en 1968.
Primeramente, proponemos, a partir de los aportes teodricos
de Saussure (temporalidad) y Marx (economia), matizar la
importancia del objeto a como concepto tedrico que homolo-
ga el vinculo entre la plusvalia planteada por Marx y el en-
tendimiento del trabajo inconsciente postulado por Freud,
en las logicas del capitalismo de mercado y de intercambio
articuladas por Lacan desde su nocion de plus de goce. Ul-
teriormente, se plantea la necesidad de entender la formali-
zacion en los limites de producciéon discursiva simbolica y
materialista a partir de la equivalencia entre la estructura y
lo real. Condiciones necesarias para entender la produccion
del lazo social y la subjetividad en el capitalismo.

Palabras clave: Lacan, Marx, objeto a, plusvalia, plus de
goce

Abstract. This paper aims at clarifying the structural ho-
mology between Marx and Jacques Lacan’s thought from his
seminar in 1968. First, on the basis of Saussure (temporali-
ty) and Marx (economics), the Lacanian concept of the object
a is examined. Its importance as theoretical concept is cru-
cial, as it gives us the homology link between Marx’s sur-
plus value, Freud’s unconscious work and the logics of
market capitalism and exchange elaborated by Lacan
through his notion of plus-de-jouir. Subsequently, we expose
the formalization within the limits of symbolic order and
materialistic discursive production based on the equivalence

* Traduccion del inglés al espafol por Edgar M. Juarez Salazar. Revisién técnica: Carlos
Goémez Camarena. El traductor agradece a Samo TomsSi¢ su apoyo y disposicion para la
realizacion de esta traduccion. El articulo fue publicado originalmente en el nimero S de
Journal of Circle for Lacanian Ideology Critique (2012).
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between structure and the real. Those are the conditions to
understand the production of the social bond and the sub-
jectivity in capitalism.

Keywords: Lacan, Marx, object a, plus de jouissance, sur-
plus value

De Saussure a Marx

n este articulo quisiera concentrarme en el desplazamiento de la

ensenanza de Lacan después de que introdujera su referencia a

Marx en 1968. Me limitaré lnicamente a este cambio de orden para
mostrar porqué Marx debe ser entendido como algo mas que una mera
alusion “ocasional” en la doctrina lacaniana. Puedo, por supuesto, rastrear
esta observacion regresando a los inicios de su ensefianza, pero me limita-
ré al Seminario XVI (1968-1969), pues es desde este punto que Lacan ela-
bora por primera vez una conexion entre la critica de la economia politica
marxiana y el descubrimiento freudiano del inconsciente de forma mas sis-
tematica y en estrecha relacion a aquello que se presenta como los atolla-
deros del estructuralismo clasico.

Lacan introduce su referencia a Marx de la siguiente manera: “proce-
deré con una perspectiva de homologia basada en el orden en que Marx
introduce el lugar donde nosotros necesitamos colocar la funcién esencial
del objeto a” (Lacan, 1968, p. 16). Me gustaria centrarme especificamente
en esta nocion de homologia principalmente por dos razones: en primer
lugar, porque precisa como Lacan describe de forma subsecuente la rela-
cion entre plusvalia y plus de goce; y segundo, porque en el término homo-
logia, el énfasis sobre la logica compartida en el campo freudiano y mar-
xiano ejemplifica la especificidad del enfoque de Lacan a diferencia de
otros intentos por vincular el psicoanalisis y el marxismo.

Respecto al primer punto, diria inmediatamente que la nocién de plus
de goce no es algo que Lacan simplemente se sacara de la chistera. El tér-
mino esta, por supuesto, acunado acorde con el aleman Mehrwert, plusva-
lia. Lacan incluso propone una version alemana: Mehrlust.! Sin embargo,
esta conexion de goce y excedente existe ya desde Freud. En su libro sobre
el chiste, Freud articul6é su analisis del mecanismo de satisfaccion alrede-
dor de la nocion de Lustgewinn, ganancia de placer.? Esta relacion entre
placer y excedente indica la direccion hacia donde Freud conducira el
desarrollo tedrico en lo que llamara posteriormente “mas alla del principio
del placer”. Brevemente, podemos decir que tan pronto como el placer es
marcado por un cierto excedente, ya no es lo que espontaneamente enten-

1 El neologismo en aleman: Mehrlust, hace referencia a un “gozo excedente” (N. del T.).

2 Véase también Jacques Lacan (1973) en la Clase del 20 de noviembre de 1973, donde
Lacan introduce la traduccién del Lustgewinn freudiano con el plus de goce (plus-de-jouir).
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deriamos por placer; por ejemplo, la sensacion corporal que acompana a la
disminucion de la tension, como en el caso de la satisfaccion del hambre o
la sed. Por el contrario, un placer mas alla del principio del placer, o la ga-
nancia de placer,® ya no es algo que unicamente acompane la disminucion
de la tension sino de algo que se produce en el propio incremento.

Se trata, entonces, de un subproducto que Freud articula con dos ob-
jetos de su analisis inicial, el deseo inconsciente (en La interpretacion de
los suerios) y la pulsion (en Tres ensayos de teoria sexual y en El chiste y
su relacion con lo inconsciente). Lo que resulta sorprendente en Freud es
que vincula el alcance de la satisfaccion del deseo, y después a la pulsion,
con el trabajo. Traumarbeit, trabajo de sueno; Witzarbeit, trabajo del chis-
te, etcétera. En este proceso del trabajo del inconsciente, Freud descubre
que la satisfaccion se desvia del contenido de las formaciones del incons-
ciente y se aferra a su forma. Postulando Lust, el placer —término que La-
can traducira por muy buenas razones como goce— como la ganancia, lo
que sentaria por tanto las bases de la lectura lacaniana de Freud a través
de Marx. Si el goce es producido, y es producido como excedente y como
posible fuente de ganancia, entonces el inconsciente parece tener la misma
estructura que el modo de produccion capitalista. Pero también a la inver-
sa, la estructura capitalista esta inscrita en el inconsciente. Lo que nos
lleva aqui a discernir una tesis: “El capitalismo es inconsciente”. Esta te-
sis, también puede encontrarse formulada en La interpretacion de los sue-
nos, dentro de un pasaje clave donde Freud compara el deseo inconsciente
con el rol del capitalista en la organizacion social de los modos de produc-
cion.4

Posteriormente, cuando Lacan habla sobre el discurso capitalista, for-
talece la homologia entre Freud y Marx, ya que mencionar el “discurso ca-

3 Aqui optamos traducir “pleasure-profit’ (que proviene de la problematizacion que hace
Lacan del Lustgewinn freudiano) como “ganancia de placer” y no “prima de incentivaciéon”.
Esto acorde a la traduccion técnica mas aceptada en espanol que es la edicién de Amo-
rrortu, especialmente el Volumen VII de las Obras Completas, a saber, “El chiste y su re-
lacién con lo inconsciente” (Freud, 1905), sobre la “prima de incentivaciéon” ver principal-
mente la pagina 131, en las demas ocasiones Lustgewinn es traducido como “ganancia de
placer” (N. del T.).

4 La cita freudiana menciona lo siguiente: “La fuerza motora que el suefio requiere debe
ser proporcionada por un deseo; se trataba del preocupante negocio de apoderarse del
deseo de actuar como motivo principal de la fuerza del sueno. Esta posicion puede ser
explicada mediante una analogia. Un pensamiento diurno puede desempenar muy bien el
papel del empresario para un sueno; pero el empresario, quien, como dice la gente, tiene
la la idea y la iniciativa de llevarla a cabo no puede hacer nada sin el capital; necesita de
un capitalista que pueda permitirse el desembolso. Es el capitalista quien proporciona el
gasto psiquico para el sueno, y es invariable e indiscutiblemente, cualesquiera que sean
los pensamientos del dia anterior, un deseo inconsciente” (Freud, 1974, pp. 560-561). El
énfasis es de Freud. Discutiré este pasaje de forma mas extensa en Samo TomsSi¢, The
Capitalist Unconscious: Marx and Lacan. A publicarse proximamente en 2013. [El libro se
encuentra actualmente publicado, véase Tom§i¢ (2015)] (N. del T.).
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pitalista” significa tanto como decir “el modo de produccion capitalista”.
Dado el énfasis freudiano en el aspecto productivo del inconsciente y dada
la reelaboracion lacaniana de esta dimension productiva, quisiera mencio-
nar que el psicoanalisis comenzo con el descubrimiento no de cualquier
tipo de inconsciente sino precisamente del inconsciente capitalista. O, de
forma mas general, con el descubrimiento de la “ex-sistencia del incons-
ciente al discurso” como Lacan mencionara repetidamente en su ensenan-
za.

Es en esto, por ejemplo, donde el descubrimiento freudiano no tiene
nada en comun con el subconsciente jungiano o con las ideas filosoficas del
inconsciente.> Podemos encontrar la confirmacion de esta “ex-sistencia” a
lo largo de la obra de Freud: la conexion entre el capitalismo y la aparicion
de la neurosis traumatica, el papel central de la inestabilidad capitalista
en la determinacion del malestar en la cultura (el malestar en la cultura es
precisamente el malestar en el capitalismo) y, como ya se ha mencionado,
la comparacion explicita del deseo inconsciente con el capitalismo. La in-
troduccion de Marx por parte de Lacan implica que la comparacion de
Freud debe tomarse de forma literal, esto es, logicamente, y no analdgica-
mente.

Respecto al segundo punto, podemos senalar que la especificidad del
enfoque de Lacan, en comparacion con el abordaje Freudomarxista, consis-
te en el hecho de que el psicoanalista francés no se inclina a traducir con-
tenidos psicoanaliticos en contenidos marxistas, o al revés. Lacan no esta
interesado en la adecuacion de los conceptos tedricos marxianos para que
sean “integrados” al psicoanalisis. Su énfasis se localiza en la logica y, en
la ensenanza de Lacan, los trazados logicos nunca son inocentes. La logica
(y especialmente la logica matematica) es entendida como “la ciencia de lo
real”, apuntando a las paradojas del orden simbodlico, o en lo que Lacan
denomina en el Seminario XVI “consecuencias discursivas”. Al afirmar que
la relacion entre Marx y Freud es logica, se reorienta el debate hacia los
impasses dentro del lazo social, y la conexion logica entre éstos y la pro-
duccion. La relacion entre marxismo y psicoanalisis también sufre un
cambio. Para ilustrar este cambio me permito recordar el famoso pasaje de
las respuestas de Lacan (1966) al circulo epistemolégico de la Ecole nor-
male superieure:

Unicamente mi teoria del lenguaje como estructura del in-
consciente puede considerarse implicada por el marxismo,

5 Freud afirma que el inconsciente no tiene temporalidad, sin embargo como ha mostrado
Slavoj Zizek en repetidas ocasiones, este aspecto atemporal del inconsciente refiere a la
misma atemporalidad de la ideologia que Marx ya habia esquematizado en sus primeros
escritos. (Véase: La ideologia alemana y Miseria de la filosofia). La conexién entre ambas
atemporalidades, la ideolégica y la inconsciente, fue senalada primeramente por Althus-
ser. Por lo tanto, es facil de entender porqué el inconsciente aparece como algo que tras-
ciende las “circunstancias culturales concretas” cuando simultaneamente estan determi-
nadas por la légica del discurso capitalista.
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siempre y cuando ustedes no exijan mas que la implicacion
material [...] mi teoria del lenguaje es verdadera sea cual
fuere la suficiencia del marxismo, y le es necesaria, sea cual
fuere el defecto que le transmita. Esto en cuanto a la teoria
del lenguaje implicada logicamente en el marxismo (p. 226).

Naturalmente, hablar de marxismo no significa lo mismo que hablar
de Marx. Y es claro aqui, que Lacan se refiere a la intervencion de Stalin en
los debates lingliisticos soviéticos. No obstante, el movimiento de la ense-
nanza de Lacan tomara una direccion que se puede resumir en una infe-
rencia tan simple como esta: “Si Marx, entonces Lacan”.6 Podemos recor-
dar que una implicacion material es falsa (0), s6lo cuando la verdad impli-
ca algo falso. En otras palabras, tenemos Unicamente las siguientes opcio-
nes, si Marx es verdad, implica a la teoria del lenguaje de Lacan como algo
verdadero, o Marx es falso, lo cual implica, no obstante la teoria lacaniana
del lenguaje como verdadera. Existe aqui, evidentemente, la tercera opcion
en la cual, ambos, tanto Marx y Lacan pueden ser falsos, pero dejemos que
sus oponentes se enganchen con esa posicion.

Lacan entonces gira hacia la teoria del lenguaje que estaba implicada
histéricamente en el marxismo, puntualizando el debate con el marrismo?”
el cual consideraba al lenguaje como una “superestructura”, debate que
fue interrumpido por la “orden” de Stalin de que “el lenguaje no es una su-
perestructura”.® La relacion logica esta aqui puntualizada en contraste con
la relacion historica. Esta ultima se encuentra sostenida en una serie de
malentendidos por ambos lados (por una parte, la critica de Freud al mar-
Xismo como una “cosmovision” y por la otra la critica marxista al psicoana-
lisis como practica burguesa, etcétera). En consecuencia, Lacan (1966)
concluye lo siguiente: “Lo minimo que pueden concederme respecto de mi
teoria de lenguaje es, si esto les interesa, que ella es materialista” (p. 227).

No haré una exégesis de este complejo postulado aqui, pero puedo
brevemente indicar que la definicion de significante propuesta en este pa-
saje no carece de relacion con la nocion marxiana del lenguaje de la mer-
cancia y con su demostracion de la imposibilidad para delimitarlo desde el
lenguaje de los economistas politicos (véase la famosa prosopopeya de las
mercancias con la que concluye la discusion sobre el fetichismo de las
mercancias en el tomo uno de El Capital).® La leccion de la critica marxia-

6 La inferencia original es: “If Marx, then Lacan”. Resulta un tanto problematica en su lite-
ralidad pero hace alusiéon a un sentido légico matematico (N. del T.).

7 Se hace referencia a la lingtistica del soviético Nikolai Marr (N. del T).

8 Para una contextualizacion a detalle del “axioma” estalinista en la ensenanza de Lacan
véase Milner (1995).

9 El autor hace alusién al pasaje de El Capital donde Marx (1867, p. 47) recuerda las pa-
labras del personaje shakespeareano “Dogberry” de la comedia Much ado about nothing
que dice lo siguiente: “la traza y la figura las dan las circunstancias, pero el saber leer y
escribir es un don de la naturaleza” (N. del T.).
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na del fetichismo es que no hay metalenguaje, y que el lenguaje es, por lo
tanto, un lenguaje de las mercancias. Pero la respuesta de Lacan senala
también lo que considera su contribucion tanto para los debates marxistas
y para los debates que rodean la articulacion de Marx con Freud en la co-
nexion entre logica y materialismo, un vinculo que recapitulara en su no-
cion de discurso. Uno podria incluso afirmar que esta conexion entre ma-
terialismo y formalizacion, se trata de la doctrina del matema, es lo que
puede ser considerado como lo que persiste de la dialéctica en la ensenan-
za de Lacan.

Es evidente que en este punto hay un cambio significativo en la ense-
nanza de Lacan a mediados de los anos sesenta: su teoria del lenguaje ya
no se refiere exclusivamente a la linglistica estructural sino también a la
critica de la economia politica. La razéon de este cambio radica en el hecho
de que Lacan encuentra en Marx algo que el estructuralismo saussuriano
no pudo ofrecer, y que es precisamente la teoria de la produccion, o mejor
dicho una teoria de la produccion que parte de la asimetria discursiva o de
la no-relacion social. Considerando esta conexion entre producciéon no-
relacion social, Lacan va a elucidar que Marx invent6 la funcién el sinto-
ma, que es nuevamente una funcion logica: el proletariado como el sinto-
ma social encarna la verdad del lazo social, lo cual consiste en el hecho de
que no hay relacion social, y que las teorias del “contrato” sean sociales o
economicas —libertad, igualdad, libertad y Bentham, como lo sehala mara-
villosamente Marx—,10 son construcciones cuya funcion es enmascarar un
punto muerto en el discurso. Pero con la finalidad de comprender el viraje
que lleva a Lacan hacia la homologia, permitanme hacer a continuacion un
desvio mas largo via Saussure.

En su Curso de Lingiiistica General, Saussure (1959) traza una fuerte
analogia entre la lingliistica y la economia politica. El lingliista suizo justi-
fica esta analogia mediante el hecho de que ambas son ciencias de los va-
lores. Pero en cuanto tal, ambas ciencias tienen una dualidad interna. Es-
ta dualidad es causada por la dimension de la temporalidad de su objeto.
Con la finalidad de ilustrar este punto, Saussure primeramente proporcio-
na ejemplos de ciencias, donde el tiempo no causa complicaciones particu-
lares ni en el campo cientifico ni en el objeto. Tal es el caso de la astrono-
mia, que investiga los cambios en la composicion de las estrellas, cuya
temporalidad no requiere una diferenciacion interior de la astronomia en

10 En el original: “liberty, equality, freedom and Bentham”. El autor juega con la frase
original de Marx en El Capital. Es complicado realizar una traduccion al Espanol pues en
éste utilizamos la misma palabra para ambas acepciones de “libertad”. En lengua inglesa
“freedom” hace referencia a una libertad propia de tomar decisiones y “liberty” es un con-
cepto mas allegado a una funcién juridico politica. La cita original de Marx aparece en el
siguiente pasaje: “La orbita de circulacion o cambio de mercancias, dentro de cuyas fron-
teras se desarrolla la compra y la venta de la fuerza de trabajo era, en realidad, el verda-
dero paraiso de los derechos del hombre. Dentro de estos linderos, sélo reinan la libertad,
la igualdad, la propiedad, y Bentham.” (Marx, 1867, p. 128) [N. del T.].
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cuanto tal. Lo mismo ocurre con la geologia, que por una parte explora los
diferentes periodos geologicos y, por otro lado, puede proporcionar des-
cripciones de estados inmutables. En resumen, el cambio de temporalidad
no cambia el objeto de la investigacion.

Todas estas condiciones de la cientificidad cambian en la linglistica y
la economia politica, donde el objeto se transforma a condicion de pensarlo
por dentro o por fuera de la temporalidad (lo que también significa: dentro
o afuera en relacion a un cuerpo — el cuerpo hablante, el cuerpo trabajan-
do). La economia politica y la historia econémica forman dos disciplinas
separadas dentro de una misma ciencia. Lo mismo sucede con la lingtisti-
ca estatica y la linguistica evolutiva. Como ya he mencionado, la razén in-
manente de esta division dentro de las dos ciencias radica en el concepto
de valor: “ambas ciencias se interesan por un sistema que permita equipa-
rar las cosas de los diferentes ordenes —el trabajo y el salario en uno, y un
significado y el significante en el otro-" (Saussure, 1959, p. 79).

Evidentemente, la nocion de valor tiene una concepcion diferente en
la economia que en la linguistica. Pero el rasgo comun de ambas interpre-
taciones del valor consiste en la estructura del intercambio. Desde la pers-
pectiva del valor, la relacion del trabajo con el salario es logicamente idén-
tica a la relacion entre el significado y el significante. El intercambio de
mercancias esta estructurado como un lenguaje.l! No obstante, el sistema
de equivalencias puede tener dos direcciones. La equivalencia puede ocu-
parse de las cosas aqui y ahora (intercambio de mercancias), como tam-
bién en las cosas en la sucesion temporal (produccion). Aqui se produce la
division mediante la cual la nocion de valor finalmente entra en la imagen.
Saussure (1959) ilustra esto con la interseccion de dos ejes. Por un lado, el
eje de las simultaneidades que designa las relaciones entre la coexistencia
de las cosas, y desde la cual la dimension del tiempo es excluida; por el
otro, el eje de las sucesiones, “sobre el cual Ginicamente una cosa puede
ser considerada en un tiempo pero sobre el que se encuentran todas las
cosas en el primer eje junto con sus cambios” (p. 80).

En linglistica, esta distincion es absoluta, imperativa, pues “el len-
guaje es un sistema de valores puros que no estan determinados por nada
excepto por la disposicion momentanea de sus términos” (Saussure, 1959,
p. 80). Esta distincién, por lo tanto, es necesaria en un campo que no tiene
determinacion externa o de la cual es, por asi decirlo, imposible escaparse:
el lenguaje y el mercado son dos campos que no conocen exterioridad. Esto
es asi porque de esta totalidad, inicamente es posible discutir cientifica-

11 Puedo aqui subrayar el aspecto problematico de la comparacién de Saussure. A saber,
€l no elige ninguna relacién entre mercancia y valor, sino la relacion mas problematica
que pone en cuestion toda la economia politica, la relacion entre la “mercancia productora
de mercancias” y su representacion en términos de valor. Elige asi un ejemplo que tendria
que orientarlo hacia la critica de la economia politica, que sera precisamente el caso de
Lacan. Pero, por ahora, sigamos la linea de razonamiento de Saussure.
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mente sobre ella dividiéndola por sus aspectos temporales y atemporales.
El lenguaje y el mercado pueden ser objetos cientificos en la medida en
que su existencia positiva se tine con la misma ruptura que, segun Lacan,
revela al Otro como inexistente. Porque no tienen exterioridad, no existen.
Porque no tienen exterioridad, estan internamente divididos.

El pasaje del curso de Saussure concluye con la introduccion de la
sincronia y la diacronia, describiendo la division dentro de la linguistica
(lingtiistica estatica y linglistica evolutiva) y de la division al interior del
objeto en si mismo. El lenguaje es a la vez estado y movimiento, y si la lin-
gulistica se centra solo en el aspecto estatico, atemporal del lenguaje, se
convierte en el “estancamiento del conocimiento”, como Lacan (1972) dira
en su seminario Encore.l? Por esta razon, Lacan también afirmara mas
adelante que se esfuerza por construir una linglistica que tome el lenguaje
“mas en serio”, que considere mas la temporalidad de éste o, como tam-
bién lo expresa, su “vida”.13 La lingtiisteria lacaniana, por consiguiente, se
volvera una critica de la lingliistica, y una critica antifilosofica, no de la
filosofia, como alguno podria pensar, pero si del discurso universitario (in-
cluyendo al capitalismo). Todos estos esfuerzos de la tlltima ensenanza de
Lacan afirman la nocion marxiana de la critica.

Saussure compara la inscripcion del lenguaje a través de la intersec-
cion de la sincronia y la diacronia con un juego de ajedrez, no sb6lo porque
éste reune la dimension estatica y dinamica del lenguaje, sino también
porque reconoce que el valor de determinados elementos depende de su
posicion en el tablero de ajedrez. Los significantes tienen valor en cuanto a
su relacion con otros significantes. El valor no es algo que seria inmanente
a los significantes en cuanto tales, sino que emerge de la diferencia. La 16-
gica del significante esta aqui inequivocamente relacionada con la logica
del intercambio.

Este punto es crucial ya que Saussure revela y rechaza lo que po-
driamos denominar fetichismo lingliistico o fetichizacion del lenguaje. En
la historia de la filosofia podemos ubicar dos versiones de tal fetichismo.
Primeramente en el Crdtilo, donde Platon se esfuerza por demostrar la re-
lacion entre las palabras y las cosas, lo que permite pensar el valor linguis-
tico como una caracteristica inmanente del significante: el lenguaje se pre-
senta en relacion mimética con la physis, de modo que en el mismo nivel
de sus elementos basicos —sus fonemas- encontramos una imitacion de
sonidos naturales. Platon intenta demostrar que la relacion entre el signi-
ficante y el significado esta, como tal, arraigada en la naturaleza, y los sig-

12 Se traduce del inglés original y se refiere la version en Espanol (N. del T.).

13 Véase Jacques Lacan (1975, pp. 313-314). Eso que Lacan, en el Seminario XXy en Te-
levisién, llama “linguisteria”, se relaciona con la linglistica de la misma manera que la
critica de la economia politica a la economia politica.
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nificantes siempre significan algo en si mismos: el significado y el valor se
superponen, los significantes suponen tener significados “naturales”.

Otro caso del fetichismo linguistico puede ser situado en la tradicion
pragmatica que conduce nuevamente al Organon de Aristételes. Aunque
este pragmatismo no quiere demostrar ningun vinculo natural entre logos
y physis, sigue presuponiendo que la naturaleza del lenguaje consiste en
la referencialidad y la comunicacion. El lenguaje es entendido como un
o6rganon, una herramienta, un organo. Incluso si parece que esto reduce el
lenguaje a su “valor de uso” comunicativo, encontramos la misma hipote-
sis que en Platon: el significante en si mismo apoya una relacion entre pa-
labras y cosas, entre lo simbodlico y lo real. Hay algo mas en juego aqui que
la mera problematica del lenguaje.

Lo que Platon y Aristoteles hacen es lo siguiente: en el caso del len-
guaje repiten la misma operacion que la usura en la economia. La usura
separa el dinero de su funcion social, se convierte en una entidad de auto-
reproduccion obscena (Geld heckendes Geld,'* como lo expresara Marx).
Los sofistas, esos usureros del lenguaje, separan a éste de su supuesta
funcion comunicativa y relacional, convirtiéndola en un aparato de goce.1>
El significante se desnaturaliza; empieza provocando “placer hablante”,
como Aristoteles afirmara de manera explicita en su Metafisica. Esto equi-
vale a la evacuacion del valor desde el campo del significado.

La pertinencia de que Saussure compare el lenguaje con el ajedrez re-
side también en el hecho de que el sistema es s6lo temporal y que depende
de las reglas del juego mismo, las cuales permanecen inalteradas. El paso
de una sincronia a otra tiene lugar a cada movimiento, estableciendo una
nueva distribucion de figuras y nuevas relaciones, modificando asi los va-
lores entre figuras particulares. No obstante, Saussure (1959) expresa la
siguiente reserva:

En un solo punto la comparacion es débil: el jugador de
ajedrez tiene la intencién de provocar un cambio y por lo
tanto ejercer una accion sobre el sistema mientras que el
lenguaje no premeditaba nada. Los trozos de lenguaje se
mueven —o mas bien se modifican— espontanea y fortuita-
mente. [...] Para hacer que el juego de ajedrez parezca en
cada punto como el funcionamiento del lenguaje, tendria-
mos que imaginar a un jugador inconsciente o poco inteli-
gente (p. 80).16

14 Del aleman, “El dinero que engendra mas dinero” en la cadena asociativa que expresa
Marx en el capitulo “La transformacion del dinero en capital” de El Capital (Marx, 1867, p.
110) [N. del T.].

15 Para una discusion sistematica del problema del valor en Platon y Aristoteles, véase
Marcel Hénaff (2002).

16 Saussure menciona en realidad que el jugador inconsciente tendria que ser presupues-
to y no imaginado.
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Aqui el descubrimiento freudiano muestra todo su peso. ¢No hizo
acaso precisamente esto Freud en La interpretacion de los suerios, es decir,
establecer una equivalencia estricta, en todos los puntos, entre el ajedrez y
el lenguaje? Lo hizo exactamente presuponiendo a un jugador inconscien-
te. Pero con esta presuposicion Freud complicé la cuestion, porque lo que
La Interpretacion de los Suerios realmente descubre es como el inconscien-
te revela una dualidad interna entre el deseo inconsciente y el trabajo oni-
rico. El jugador inconsciente se divide en dos —y para ilustrar este dos asi
como la relacion especifica en la que se encuentra— no se referira a otra
cosa que a la economia politica: el deseo inconsciente juega la parte del
trabajo capitalista y el trabajo del sueno el rol del trabajador. Lo que es
importante notar aqui es que Freud separa la intencion del sujeto.

El deseo inconsciente es la intencion sin un sujeto, mientras que el
trabajo del sueno —una vez que se pone en relacion con el deseo incons-
ciente- implica un sujeto sin intencion: el sujeto del significante (Freud
diria que el trabajo del sueno no piensa, ni calcula, ni juzga).l” Al vincular
el lenguaje y el trabajo con el inconsciente, Freud modifica la figura del
hablante y del obrero: ¢ca parle, como diria Lacan, pero a lo que también
podemos anadir, ¢a travaille.l® Este es el primer punto en el que el camino
del psicoanalisis va mas alla del proyecto saussuriano y apunta hacia el
analisis marxiano del trabajo.

El terreno en comun que reune a Marx, Saussure y Freud es el rol
clave de la forma en la constitucion de su objeto cientifico. Marx descubre
que la forma mercancia captura al sujeto en el interior de la relacion feti-
chista del valor; Saussure muestra que la forma linglistica exhibe la dis-
crepancia entre el valor y el significado; y finalmente, el analisis freudiano
conduce a la conclusion de que las formaciones del inconsciente no sélo
llevan significado sino que también codifican el goce: soportan “el valor del
goce”.19 El analisis de la forma alinea dos tipos heterogéneos de produc-
cion: la produccion de sentido y la produccion de valor. El valor de uso en
Marx describe a la mercancia que solo tiene el significado de satisfacer las
necesidades, mientras que el valor (de cambio) apunta hacia una “otra sa-
tisfaccion”, como menciona Lacan en Encore, que parasita la satisfaccion
de las necesidades pero apunta a la produccion de la plusvalia. A esta
produccion no le corresponde ninguna necesidad. Es también por eso que
Lacan afirmara mas adelante que el goce es algo que no sirve para nada
(no presupone ningun valor de uso).

17 El sujeto sin intencion es atrapado entre el significante del deseo inconsciente (S1) y
todos los otros significantes (S2)

18 “Eso habla, eso trabaja”, respectivamente (N. del T.).

19 Una expresion que le servira a Lacan para traducir la nocién de valor de cambio. [Sobre
la expresion “valor de goce” ver especialmente el Seminario XVI “De un Otro al otro” (N. del
T.)].
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Homologia y materialismo

Cuando Lacan (1968) elabora la idea de homologia entre el descubrimiento
marxiano y el descubrimiento freudiano, expresa su pesar por no haber
introducido a Marx mas temprano en “el campo en el que esta, después de
todo, plenamente en casa” (p. 16). Definamos este campo recordando lo
que la homologia se supone que explica: se refiere a “el lugar donde tene-
mos que situar la funcion esencial del objeto a”.20 Observamos primero
que la homologia es también una homotopia. Esto concierne a dos aspec-
tos: la funcion del objeto a (logica), y el lugar (estructural) de su funcion en
el discurso que constituye la red de los lazos sociales. Hay aqui una cone-
xion inmediata entre logica y topologia. Esta superposicion de homologia y
homotopia tiene su desarrollo conceptual en Lacan a partir de la identifi-
cacion progresiva de topologia y estructura, formulada explicitamente en
L’étourdit,?! pero ya indicado en el titulo del Seminario XVI (1968-1969),
D’un Autre a Uautre: de un Otro al otro. El foco ya no esta en el Otro en
cuanto tal, sino sobre la conexion logico-espacial entre el gran Otro (len-
guaje) y el otro pequeno, el objeto a, la funcion y el lugar de la produccion
que aparecen en sus dos roles fundamentales, la plusvalia y el plus de go-
ce.

Un ano después, en Radiofonia, Lacan (1970) continuara diciendo que
“Mehrwert es Marxlust, el plus de goce de Marx” (p. 434), sin dejar duda
alguna de que la contextualizacion social del plus de goce es la plusvalia.
Podemos ver nuevamente que hablar de analogia significaria ver en la
plusvalia una metafora del plus de goce, y viceversa; se trataria entonces
de un paralelismo: lo que la plusvalia es al lazo social capitalista, el plus
de goce es a la vida psiquica. Lacan no dice esto. El menciona que la plus-
valia es el plus de goce, redireccionando de esta manera el debate sobre la
articulacion de lo subjetivo y lo social, y asi desustancializa la nocién de
goce. Es importante recordar que el psicoanalisis rechaza la division de lo
subjetivo y lo social. Todos los esfuerzos de Freud consistieron en colocar
al psicoanalisis en la misma frontera entre dos esferas, sennalando una
continuidad (topo)logica entre la esfera subjetiva y el lazo social. La nocion
lacaniana de discurso formaliza este movimiento freudiano. Esto también
describe la estructura que se articula en el discurso individual y en la es-
tructuracion de la esfera social. El discurso se convierte de esta manera en
la “gestion del goce”, el medio por el cual el goce mismo se separa de la re-

20 Véase Jacques Lacan (1968), Seminario XVI, Paidés, Buenos Aires, 2008 [2006 en fran-
cés|, p. 16.

21 S6lo para remarcar algunos pasajes cruciales: “cNo es la topologia este no-espacio
(n’espace) donde nos conduce el discurso matematico y que requiere una revision de la
estética kantiana? No se le debe dar otra cosa que este lenguaje del matheme puro”.
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ferencia subjetiva. Aqui la leccion lacaniana seria que no hay sujeto de go-
ce, exactamente como cuando en Marx no hay sujeto de la plusvalia.

Se dice que Marx estaba familiarizado con la funcion del objeto a,
porque su teoria del modo capitalista de produccion gira alrededor de la
relacion entre representacion (del trabajo) y la produccion (del valor). Y es-
ta es la forma como Lacan (1968) lo introduce en su lectura:

Marx parte desde la funcion del mercado. Su novedad es el
lugar donde situa el trabajo. No es el que el concepto de
trabajo sea algo nuevo, sino que se compra, que existe un
mercado de trabajo. Esto es lo que permite a Marx demos-
trar algo inaugural en su discurso y que es llamado plusva-
lia (p. 21).

El punto de partida es la conexion entre el mercado y el trabajo, con
el cual Marx determina las coordenadas que le permitiran rastrear la
transformacion histérica del trabajo bajo el capitalismo y, con ello, la
transformacion del sujeto en fuerza de trabajo.?2 Por lo tanto, podemos de-
cir que Marx parte desde la relacion entre el sujeto y el Otro. E1 mercado
aparece como una serie de valores que designas relaciones entre las mer-
cancias (“la inmensa coleccion de mercancias” que constituye la riqueza de
las naciones es precisamente esta serie); el campo en el que tiene lugar el
intercambio de mercancias se muestra como homogéneo y estructurado
sobre relaciones estables y predecibles, al igual que en la analogia saussu-
reana, donde so6lo hay valores que designan mercancias.

La introduccion del trabajo, que aparece constante y aparentemente
insignificante en Marx, muestra que no es suficiente decir “trabajo” sino
“trabajo socialmente productivo”, lo que encauza la discusion de la pura
relacion entre valores a una caracteristica mas compleja del discurso capi-
talista que incluye cuatro niveles: produccion, distribucion, intercambio y
consumo. Marx muestra que el mismo problema, la misma discrepancia,
atraviesa todos los niveles, que continuamente cambian la forma en que se
representa el trabajo en términos de valor.

Cuando el trabajo se libera de sus limites feudales, cuando se con-
vierte en algo que se vende, una mercancia, ésta se transforma de un mer-
cado de mercancias en el mercado de trabajo —proceso que Lacan llama “la
absolutizacion del mercado”, lo que revela una anomalia dentro de la 16gi-
ca de la representacion en cuanto tal, y simultaneamente demuestra como
esta anomalia da lugar a un modo de produccion histérico completamente
nuevo. La anomalia descubierta por Marx en la transformacion que va del
mercado de mercancias (ya presente en regimenes historicos anteriores) al
mercado de trabajo, se vincula con dos cosas: en primer lugar con la in-
troduccion de una nueva mercancia, la fuerza de trabajo, esto es, una
mercancia excepcional, el Gnico productor de mercancias; y, en segundo

22 Para una lectura lacaniana de la teoria marxiana de sujeto, véase Milner (2011).
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lugar, al hecho de que, tan pronto como consideramos que el trabajo es
algo que se vende, al igual que cualquier mercancia, se trata de una rup-
tura interna, un cambio minimo, una diferencia en la representacion: re-
presentacion de la mercancia productora de mercancia en términos del
valor resulta problematica, porque ambos, valor y producciéon estan inter-
namente diferenciados. Este sera el punto de partida de la homologia laca-
niana.

En su pasaje clasico saussureano, Lacan define al significante como
aquello que representa al sujeto para otro significante. En el Seminario
XVI, relaciona esta definicion con Marx, alegando que esta “reproduce el
hecho de que en lo que Marx descifra, a saber, la realidad econémica, el
tema del valor de cambio esta representado al lado del valor de uso” (La-
can, 1968, p. 20). Podemos nuevamente referir la comparacion saussurea-
na de la relacion entre el significante y el significado con la relacion entre
salario y trabajo. Pero mientras que con Saussure la comparacion perma-
neci6 en los marcos de la economia politica (donde todas las mercancias se
consideran iguales), Lacan se enfoca en la brecha entre las mercancias
(productos del trabajo) y la mercancia (fuerza de trabajo).

Consideremos cuidadosamente lo que dice Lacan en su redefinicion
del significante en términos de la representacion-valor. De hecho, Lacan
resume la misma disyuntiva que Marx analiza extensamente en las prime-
ras doscientas paginas de El Capital, es decir, la discordancia que revela el
modo de produccion capitalista como una no-relacion entre dos circula-
ciones diferentes. Como sabemos, la circulacion M-D-M formaliza el inter-
cambio (vender y comprar), y apunta a la equivalencia de la que ya habla-
ba Saussure en su analogia; D-M-D (la cual también escribe Marx como D-
M-D’, donde D’ = D + AD); por otra parte, ya no produce la equivalencia
sino la no-equivalencia o diferencia dentro de la equivalencia aparente. La-
can habla de una brecha en la representacion, y es dentro de este intervalo
donde la plusvalia es producida. Marx considera al proletariado como un
sintoma social precisamente porque €l(la)23 es una marca de la brecha en-
tre dos circulaciones, una senal de que no hay relacion social.

Hay aqui entonces dos modos de circulacion: el primero, la venta y la
compra, que concierne al obrero, y el segundo, aparentemente simétrico, la
compra y venta del capitalista. Pero lo que el obrero esta vendiendo no es
la misma cosa que lo que el capitalista compra, o para ser mas precisos, el
valor por el cual se vende el obrero no es el mismo valor por el cual fue
comprado:

Pagamos a mano de obra del obrero con dinero porque es-
tamos en el mercado. La pagamos de acuerdo a su precio
verdadero, tal como se define en el mercado por la funcion

23 En el original: (S)he. Juego de palabras para representar el au-sens de Lacan: No hay
relacién sexual (N. del T.).
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del valor de cambio. Pero hay un valor no pagado en lo que
parece ser el fruto del trabajo; porque el precio verdadero de
este fruto esta en su valor de uso. Trabajo no remunerado
que, sin embargo, es pagado de manera justa en la consis-
tencia del mercado en funcion del discurso capitalista, es la
plusvalia (Lacan, 1968, p. 37).

La observacion aparentemente banal de que pagamos trabajo con di-
nero muestra el corazon de la cuestion si recordamos la leccion marxiana
fundamental con respecto al dinero. Ya que tratamos con dos circulaciones
diferentes, el dinero aparece en un momento como dinero, es decir, como
un equivalente general (esa “igualdad” que es expresada mediante todas
las mercancias que se intercambian) y en otro momento como capital. El
obrero so6lo trata al dinero como dinero, esto es, la fuerza de trabajo Uni-
camente se presenta en términos de valor de cambio, y en este sentido al
trabajador se le paga de acuerdo con el precio “justo”. Por otra parte, el
capitalista trata al dinero como capital, y desde esta perspectiva el uso del
trabajador no consiste tanto en producir bienes como en producir un ex-
cedente: la plusvalia.

El trabajador recibe un pago “justo”, segun la representacion en tér-
minos de valor de cambio. Pero dado que la produccion se duplica inter-
namente, el pago justo es simultaneamente injusto. Traducido al vocabu-
lario de la logica del significante: el sujeto es representado Ginicamente en
la medida en que esta tergiversado en el engano mismo. El sujeto del valor
de cambio es representado junto al valor de uso, de ahi que la fuerza de
trabajo implique una no-identidad fundamental porque el valor se diferen-
cia internamente en el valor y valor de uso, pero también porque el valor
de cambio no es independiente. Es aqui donde Lacan (1968) pasa a la
cuestion del goce: “De ahora en adelante, no-idéntico a si mismo, el sujeto
ya no goza. Algo llamado plus de goce esta perdido” (p. 21). Hay aqui una
pérdida (de goce) implicada en su propia produccion y el punto basico que
Lacan senala aqui es que el sujeto no es el que goza. Nuevamente, no hay
sujeto de goce.

Marx describe esto como alienacion, por lo cual necesitamos también
tomar en cuenta que el concepto de alienacion también se radicaliza en El
Capital, desde el momento en que no es referido, como algunos presupo-
nen, a una “esencia humana”. La figura clave aqui es, evidentemente, el
trabajo abstracto o la fuerza de trabajo, lo que demostré que el verdadero
esfuerzo de Marx era despsicologizar y desindividualizar al trabajador, pero
no con la finalidad de mostrarlo como un trabajador colectivo. Mejor dicho,
el sujeto producido por el capitalismo, es decir el proletario, es irreductible
tanto al trabajador individual como al trabajador colectivo. El trabajador
como sujeto es un efecto producido por la transformacion de la mercancia
en el interior del mercado de trabajo. Consecuentemente, Lacan parece
reclamar también que no soélo se trata de una homologia entre los dos ex-
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cedentes, sino también con el mismo sujeto: el sujeto del capitalismo es el
mismo que el sujeto del significante.

Lo que quisiera senalar aqui es la locucion alemana Arbeitskraft, don-
de la expresion Kraft (“poder” pero también “fuerza”) parece tener el mismo
significado que en la Fisica. Para Lacan (y creo aqui que esta sencillamente
siguiendo a Marx) existe una conexion entre la transformacion del mercado
y las consecuencias discursivas de la ciencia moderna, que da lugar a toda
formalizacion con lo real. Existen dos modos en los que Lacan enmarca
este supuesto en su Seminario XVI: la “reduccion de la materialidad” (rédu-
ction du materiel) y la “renuncia al goce” son los dos efectos discursivos
fundamentales alrededor de los cuales Lacan desarrolla su lectura mate-
rialista del discurso.

Echemos primeramente un vistazo a la renuncia al goce. Lacan co-
mienza recordandole a su auditorio que esta renuncia esta necesariamente
relacionada con el trabajo, que en si mismo no es nada nuevo. Lo que si se
presenta como novedoso es la forma en como Marx y Freud comienzan,
desde esta renuncia, a “corregir” a Hegel:

Desde el comienzo, contrariamente a lo que afirma o parece
reclamar Hegel, es precisamente esta renuncia lo que cons-
tituye al amo, quien sabe muy bien como hacer que sea el
principio de su poder. Lo nuevo aqui es que existe un dis-
curso que articula esta renuncia y la hace aparecer dentro
de algo que llamaré la funcion del goce excedente (Lacan,
1968, p. 21).

La novedad del analisis marxiano es vincular la plusvalia con la dis-
crepancia en la representacion del trabajo, haciendo de esta discrepancia
el fundamento del lazo social capitalista. En consecuencia, lo novedoso del
enfoque de Marx reside en que define a la sociedad con base en la no-
relacion.

Si pensamos el proyecto marxiano y freudiano en conjunto, ambos
comparten una novedad que consiste no tanto en centrarse en la relacion
entre trabajo y renuncia sino en el descubrimiento de que esta “renuncia a
goce es un efecto del discurso” (Lacan, 1968, p. 21). Y lo mas importante:
que el dominio capitalista se basa en la conexion entre esta renuncia y la
produccion. En la medida en que la mercancia en el sistema capitalista se
define como un producto del trabajo humano, se presenta también como
algo que contiene plusvalia. Cada objeto lleva estampado un sello de exce-
dente, pero este sello es simultaneamente un sello que falta. Esta relacion
entre el excedente y la falta se precisa a contra fondo de la relacion entre la
renuncia y el goce; es la direccion de la fuerza del discurso capitalista, o
como lo dice el mismo Lacan (1970) en otro momento: “la plusvalia es la
causa del deseo del cual una cierta economia ha hecho su principio: el de
la produccion extensiva y por lo tanto insatisfactoria de una falta-de-goce”
(p- 435).
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La funcion del objeto a revela el caracter doble del objeto que se asu-
me en el lugar de la produccion. La plusvalia y el plus de goce estan atra-
pados en una estructura de paralaje?t que los hace aparecer en un mo-
mento como excedente y en otro momento como falta. El discurso produce
ambos, el goce excedente y la falta de goce, pero se trata de la misma pro-
duccion y del mismo goce. La razon estructural para esta doble ligadura
recae nuevamente en el punto muerto de la representacion.

El plus de goce esta perdido para el sujeto, por lo tanto, el sujeto no
es el que goza. La mercancia en cuanto tal se transforma en el signo de la
evacuacion del goce: la mercancia es goce sin goce, lo que significa que es-
ta sellada por un goce excedente. Podriamos entonces pensar que quien
disfruta es el capitalista, ya que se apropia de la plusvalia. Pero en reali-
dad no es el caso, y Marx lo deja muy en claro cuando afirma que los capi-
talistas son meramente administradores (o personificaciones) del capital.
El capitalismo es el acaparamiento socializado, motivo por el cual, la eco-
nomia necesita de la fantasia de una relacion social, el “contrato” entre el
trabajador y el capitalista, el precio “justo”, que esta en un desajuste cons-
titutivo con el “verdadero” precio. La justicia es la mentira fundadora del
capitalismo.

Si regresamos a la pregunta sobre ¢Quién goza? Podemos decir que
en el capitalismo el goce se revela en si mismo como lo que es esencial-
mente una presuposicion que admite el entrelazamiento del excedente y la
falta en una funcién objetal. Todos supuestamente “debemos gozar”, cuan-
do en realidad nadie lo hace: nadie esta en posesion del goce porque la
produccion de excedente de goce es lo mismo que la produccion de la falta
de goce. Es esta suposicion del goce la que apunta hacia la nueva figura
del amo que Lacan indica cuando habla del discurso capitalista como el
discurso que se basa en la articulacion de la renuncia al goce. Esta renun-
cia es la fuente del poder capitalista, y la nueva figura del amo, producido
en conjunto con el capitalismo, no es otra cosa que lo que Freud describe
como el deseo inconsciente, el amo sin cabeza.25

24 Aqui el autor se refiere implicitamente al término “visiéon de paralaje” del filésofo eslo-
veno Slavoj Zizek: “colocar en el mismo nivel dos fenémenos incompatibles, estrictamente
homologa a lo que Kant llamaba ‘ilusién trascendental’ la ilusion de poder usar el mismo
lenguaje para dos fenémenos que son mutuamente intraducibles y que s6lo pueden com-
prenderse en una especie de vision de paralaje, que constantemente desplace la perspec-
tiva entre dos puntos para los cuales no hay mediaciéon ni sintesis posible. No existe, por
lo tanto, relacién ni espacio compartido entre ambos niveles: a pesar de estar estrecha-
mente conectados, incluso siendo en cierto modo idénticos, son como lados opuestos de
una cinta de Moebius” (Zizek, 2006, p. 11). El énfasis es del traductor (N. del T.).

25 Puedo agregar aqui la cuestiéon de la represion (del deseo inconsciente) y la cuestion de
la acumulacién (de capital) pues ambas apuntan hacia un mismo problema o paradoja
légica temporal: ambas presuponen una acumulacién primitiva y una represion primaria.
Aqui la homologia y la homotopia entre Marx y Freud contintian, ya que ambos descubren
una estructura doble en la represiéon y la acumulacion (ambos tienen que tomar dos veces
el mismo orden con el fin de tener un lugar absoluto). Podemos formular una tesis provi-
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Antes de concluir, quisiera abordar rapidamente el segundo punto: la
reduccion de la materialidad. Pues con esto, Lacan aborda la relacion en-
tre el discurso cientifico y el discurso capitalista. Si para Koyré, la revolu-
cion en la modernidad consistio en el pasaje desde el “mundo cerrado” ha-
cia el “universo infinito”, o desde el “mundo de la aproximacion” hacia el
“universo de la precision”, entonces Lacan (1968) aborda este pasaje den-
tro del desarrollo del lenguaje. Asi es como condensa esta referencia en el
Seminario XVI.

Es muy probable que la aparicion de la plusvalia en el dis-
curso esté condicionada por la absolutizacion del mercado.
Y es dificil separar esto del desarrollo de ciertos efectos del
lenguaje, es por eso que hemos introducido el plus de gozar.
Para que la plusvalia pueda ser definida es necesaria la ab-
solutizacion del mercado hasta el punto de enmarcar el tra-
bajo mismo (p. 37).

Vemos aqui el nucleo del argumento de Lacan: la absolutizacion del
mercado responde a otra absolutizacion que concierne al funcionamiento
de la ciencia del discurso, el ideal de la formalizacion. Una vez que la for-
malizacion se convierte en el acceso privilegiado a lo real, un desarrollo
especifico toma lugar en el funcionamiento del lenguaje. Lacan llama a es-
te desarrollo la reduccion de la materialidad y la relaciona al surgimiento
historico de la logica, con la diferencia de que en la modernidad cientifica
se establece una conexiéon entre la formalizacion y el infinito. Ambas ope-
raciones, como Marx ya habia mostrado, dejan su marca en el desarrollo
historico del capitalismo. ¢Qué es la metamorfosis del trabajo, la absoluti-
zacion del mercado, sino una reduccion de la materialidad que (como Marx
expresa claramente en El Capital) en lugar de liberar al obrero del trabajo
libera al trabajo de su contenido?

Quisiera hacer mencion de otro punto que Lacan senala con la reduc-
cion de la materialidad (formalizacion). En el Seminario XVI, Lacan repite
constantemente, “el discurso tiene consecuencias”, y por lo cual toma la
produccion discursiva como el punto desde donde se debe buscar la cone-
xion entre la logica y el materialismo. Quiero nuevamente afirmar que el
papel de la formalizacion en Lacan es logicamente equivalente al papel de
la dialéctica en Marx (podemos jugar con el sentido que Lacan produce en
torno a la formalizacion matematica y que Marx afirma haber hecho con la
dialéctica hegeliana, haciéndola caminar sobre sus pies, forzando asi su
caracter materialista). Es dialéctica precisamente en el sentido no tanto de
formalizar algo existente (el “Gran Afuera” que existe independientemente
de la vida y el pensamiento, como diria Quentin Meillassoux), como de
formalizar algo que es inexistente independientemente en la vida y el pen-

sional en la que la represion es la pedante légica de la acumulacion capitalista en el in-
consciente.
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samiento (una irreductible inexistencia, el “no hay” relacion sexual) y por
tanto, el “no hay” relacion social.

Resumiendo, lo que se formaliza, tanto en Marx como en Lacan, es la
inexistencia de consecuencias, una inexistencia efectiva. Precisamente en
este sentido légico matematico, como ciencia de lo real, es materialista,
porque se piensa la convergencia de lo simboélico hacia lo imposible: pen-
sando en positivo, es decir, efectos materiales de una inexistencia inde-
pendiente e irreductible: la lucha de clases (Historia) no existe, pero tiene
consecuencias sociales, el Otro (lenguaje) no existe pero tiene consecuen-
cias corporales.

Lacan comienza su lectura materialista de la produccién discursiva
senalando la equivalencia entre la estructura y lo real: “la estructura debe
ser tomada en el sentido de que es algo extremadamente real, lo real mis-
mo”, o mas aun, “la estructura es, por lo tanto, lo real. Esto se encuentra
generalmente determinado por su convergencia hacia lo imposible. Preci-
samente en esto, la estructura es real” (Lacan, 1968, p. 30). En Saussure
esta compresion de la estructura no tiene cabida. Alli la estructura es sim-
plemente equivalente al orden simbolico (el sistema de diferencias, el sis-
tema de equivalencia).

La superposicion de la estructura y lo real se expresaran de otra ma-
nera en la siguiente afirmacion: “digamos que, en general, no vale la pena
hablar nada mas que de lo real que en el discurso tiene consecuencias”
(Lacan, 1968, p. 31). En este giro del supuesto real como exterioridad ab-
soluta hacia lo real discursivo se sostiene el concepto lacaniano de lo real.
En esta formalizacion, el problema central concierne a la operacion discur-
siva que conlleva la légica y lo real:

¢Por qué opera esta reduccion de la materialidad? Para eva-
luar un funcionamiento en el que las consecuencias pueden
ser captadas. Cuando estas consecuencias son captadas se
articulan en algo que se puede considerar como metalen-
guaje —so6lo que este “meta” simplemente causa confusion.
Por esta razon, afirmaré que si en el discurso podemos dis-
tinguir algo que pueda ser llamado por su nombre propio,
logico, esta distincion esta siempre condicionada por una
reduccion de la materialidad y por nada mas (Lacan, 1968,
p. 34).

Naturalmente, Lacan habla aqui de su propio uso de la formalizacion
el cual consiste en captar las consecuencias, esto es, el nucleo real de la
produccion discursiva. Este nucleo, para Lacan, esta relacionado con el
problema del goce, condicion por la cual, durante todo el trazado del Semi-
nario XVI elaborara una teoria formalizada de los lazos sociales. Pero su
(mal) uso de la formalizacion no es lo unico que se aborda aqui. Lacan
apunta también a la transformacion del trabajo bajo el capitalismo. Las
consecuencias discursivas en cuestion necesitan ser relacionadas a la
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constitucion de la subjetividad: “La logica matematica es sumamente
esencial para su existencia en lo real, ya sea que se sepa o no” (Lacan,
1968, p. 35). Existe aqui una intima relacion entre la reduccion de la ma-
terialidad, el lugar del sujeto en el discurso y la produccion del excedente.

La homologia de la plusvalia y el plus de goce tiene entonces un pasa-
je logico sobre la constitucion de la subjetividad. El lugar del proletariado y
el lugar del sujeto del inconsciente se encuentran en el mismo sitio. Ade-
mas, el desarrollo de la ensenanza se tornara precisamente en esa direc-
cion. Dos citas son necesarias para ilustrar este punto: “Digamos que el
inconsciente es el obrero ideal, el cual Marx convirtié en la flor de la eco-
nomia capitalista con el deseo de verlo tomar el relevo del discurso del
amo” (Lacan, 1974, p. 518), y “Solo hay un sintoma social: cada individuo
es realmente un proletario, que no tiene un discurso para formar un lazo
social, o dicho de otra manera, un semblante. Es aqui donde Marx quedo
atascado de una forma increible” (Lacan, 2011, p. 18).26

¢Es el proletario el sujeto del inconsciente? Tal declaracion tiene por
supuesto implicaciones que estan codificadas en las sentencias lacania-
nas, “el inconsciente es lo politico” y “el inconsciente es historia”, lo que
significa que en el psicoanalisis se puede discernir un cierto desplazamien-
to, pero también una radicalizacion del analisis del capitalismo de Marx.
Esta radicalizacion no necesariamente pretende ofrecer una soluciéon, pero
cuando menos, expone una problematica: el modo capitalista de goce que
nos hace reproducir el capitalismo en el inconsciente. Es por esta razon
que el psicoanalisis, en la medida en que consiste en modificar la relacion
subjetiva con el goce, debe considerarse en una suerte de continuidad 16-
gica con el proyecto marxiano de critica de la economia politica. Desafor-
tunadamente esto es algo que los propios psicoanalistas, hoy mas que
nunca, tienden a olvidar, y en cambio celebran que el Estado capitalista
ocasionalmente acepta que estan “sirviendo al bien publico”.2”

26 En el seminario XX Lacan propuso lo que llamo6 “su” hipétesis, de la siguiente forma: el
individuo que se ve afectado por el inconsciente es el mismo que el sujeto del significante.
Podemos decir que la hipotesis lacaniana del sujeto, también le fue copiada a Marx. La
hipotesis del sujeto de Marx es, a saber: el individuo que es explotado por el capitalismo
es lo mismo que la fuerza de trabajo (o el sujeto de valor). Esto, por supuesto, no significa
que el sujeto se reduzca nuevamente al individuo. Por el contrario, la hipétesis del sujeto
de Lacan es una traduccion especifica del Wo Es war soll Ich werden freudiano, y no es
coincidencia que la principal lucha teorica de la ensefianza de Lacan evolucione en torno
a la comprension de la sentencia de Freud. De su comprension depende todo el rango
politico del psicoanalisis.

27 Otro momento politico del regreso de Lacan a Freud se localiza en su doctrina del ma-
tema. Mientras que actualmente varios analistas permanecen atrapados en lo que se po-
dria llamar el misticismo de la experiencia clinica y de la interpretacién poética, Lacan
insistio en el caracter de transmisién del psicoanalisis. Tan pronto como el psicoanalisis
se reduce por completo al hermetismo clinico, los psicoanalistas corren el riesgo de con-
vertirse en expertos, es decir, comienzan a creer en su propio estatus de “sujeto supuesto
saber”, los psicoanalistas como expertos, unidos en la supuesta impenetrabilidad de la



124 Tomsic

Referencias

Freud, S. (1974). The Standard Edition of the Complete Psychological Works
of Sigmund Freud 1953-1974 (Vol. 4). London: The Hogarth Press.
[Freud, S. (1901) La interpretacion de los suenos. En S. Freud, Obras
Completas (Vol. IV). Buenos Aires: Amorrortu, 1992.]

Freud, S. (19095). El chiste y su relacion con lo inconsciente. En S. Freud,
Obras Completas (Vol. VIII). Buenos Aires: Amorrortu, 1992.

Hénaff, M. (2002). Le prix de la verité. Paris: Editions du Seuil. [Hénaff, M.
(2017). El precio de la verdad. Don, dinero, filosofia. Santiago de Chile:
LOM.]

Lacan, J. (1960). Respuesta a estudiantes de filosofia. En J. Lacan, Otros
Escritos (pags. 221-229). Buenos Aires: Paidos, 2014.

Lacan, J. (1968). Le Séminaire Livre XVI D’'un Autre a Uautre. Paris: Edi-
tions du Seuil, 2006. [Lacan, J. (1968). El Seminario Libro XVI De Otro
al otro. Buenos Aires: Paidos, 2008.]

Lacan, J. (1970). Radiophonie. En J. Lacan, Autres Ecrits (pags. 403-448).
Paris: Editions du Seuil, 2014. [Lacan, J. (1970). Radiofonia. En J.
Lacan, Otros Escritos (pags. 425-472). Buenos Aires: Paidos, 2014.]

Lacan, J. (1972). El Seminario Libro XX Aun. Buenos Aires: Paidos, 2009.
Lacan, J. (1973). Le Séminaire Livre XXI Les non-dupes errent. Paris: Inédit.

Lacan, J. (1974). Télévision. En J. Lacan, Autres Ecrits (pags. 509-546).
Paris: Editions du Seuil, 2014. [Lacan, J. (1974). Television. En J. La-
can, Otros Escritos (pags. 535-572). Buenos Aires: Paidos, 2014.]

Lacan, J. (1975). Peut-étre 4 Vincennes.... En J. Lacan, Autres Ecrits
(pags. 313-316). Paris: Editions du Seuil, 2014. [Lacan, J. (1975) Qui-
zas en Vincennes.... En J. Lacan, Otros Escritos (pags. 333-336).
Buenos Aires: Paidos, 2014.]

Lacan, J. (2011). La troisiéme. La Cause Freudienne, 79.

Marx, K. (1867). El Capital. Critica de la Economia Politica (Vol. I). México:
Fondo de Cultura Economica, 2006.

Milner, J-C. (1995). L’ouvre claire. Paris: Editions du Seuil. [Milner, J-C.
(2006). La obra clara. Lacan, la ciencia, la filosofia. Buenos Aires: Ma-
nantial.]

experiencia clinica, corren el riesgo de convertir el psicoanalisis en una disciplina reac-
cionaria, o simplemente en una iglesia de expertos, que solo sera capaz de asumir posi-
ciones clinicas frente a las luchas politicas contemporaneas.



La homologia entre Marx y Lacan 125

Milner, J-C. (2011). Clartés de tout. De Lacan a Marx, d'Aristote a Mao. Pa-
ris: Verdier. [Milner, J-C. (2012). Claridad de todo. De Lacan a Marx,
de Aristételes a Mao. Buenos Aires: Manantial.|

Saussure, F. (1959). Course in General Linguistics. New York: The Philoso-
phical Library. [Saussure, F. (1945). Curso de Lingtiistica General.
Buenos Aires: Losada.]

TomsSic, S. (2015). The Capitalist Unconscious: Marx and Lacan. London:
Verso.

Zizek, S. (2006). Visién de paralaje. Buenos Aires: Fondo de Cultura Eco-
nomica.

Fecha de recepcion: 28 de abril de 2017

Fecha de aceptacion: 2 de enero de 2018



